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knaps gehen die Wogen, betreffend bie Frage über den Werth von Darwins Theorie über 
die Abſtammung des Menſchen auch in unfern Tagen immer noch recht hoch. Es ringt in heißem Kampfe 
eine materialiſtiſch⸗moniſtiſche Weltauſchauung mit der teleologiſchen und chriſtlichen, auf der göttlichen Offen⸗ 
barung gegründeten. Materialismus oder Chriſtenthum? „ant catechismus aut materialismus“ (Schopen⸗ 
bauer) — das iſt die wieder nen angeregte große Frage der Zeit. — Wenn nun die Gegner des poſitiven 
Offenbarungsglaubens mit nicht gerade rückhaltender Prätention ihre Waare ins große Publikum bringen und 
als das (ihnen wohl erwüuſchte, aber noch lange nicht erwieſene) Reſultat wiſſenſchaftlicher Forſchungen 
aupreifen, um fo „das bunte, aber unklare Nebelbild mpthologifcher Dichtung vor dem klaren Sonnenlichte 
naturwiſſenſchaftlicher Erkeuntniß“ 1) zurücktreten zu Lafen — dann iſt es auch ernſte Pflicht, das über⸗ 
müthige edo der ſiegestrunkenen Jagd zu prüfen und durch Gegengründe Nachdenken und rückſichtsvollere 
Beſcheidenheit zu erzwingen. Hat unn auch die obenerwähnte Theorie in reicher Zahl ihre Adepten gefunden, 
gewiß nicht geringer iſt die Zahl wiſſenſchaftlicher Männer, nicht allein auf dem Gebiete der Philoſophie 
und Theologie, ſondern gerade auch auf dem Felde der Naturforſchung, unter den Fachgelehrten, welche unt 
Eutſchiedenheit ihr eutgegentreten und ihre Wiſſenſchaftlichkeit denn doch ſtark in Zweifel ziehen. Mäuner, 
den verſchiedenſten Religionsrichtungen zugehörig, die ſich nicht täuſchen laſſen durch Duuſtbilder ver Phantaſie, 
Ehrfurcht haben vor den ewiggeltenden Geſetzen der Logik, Pypotheſen für das anfehen, was ſie in Wirklichkeit 
ſind, haben darum manche kräftige Lauze für die Wahrheit eingelegt. — Der Darwinismus hat eine Literatur 
veranlaßt, welche durch Reichhaltigkeit Achtung zu gebieten im Stande iſt. Pro und contra gab's ein heftig 
Jutereſſe ſein, die bezügliche Frage noch einmal, wenn auch in dem 
Daher hat ſich deun der Verfaſſer die 
mmung des Menſchen, unter Verück⸗ 


Ringen. Trotzdem dürfte es nicht ohne 
engen Rahmen eines Schulprogrammes zur Erörterung zu bringen. 
Aufgabe geſtellt, die „epochemachende“ Theorie Darwins über die Abſta 


1) Dr. Ernſt Häckel „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“. Berlin, 1875. 6. Aufl. p. Kä 
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ſichtigung der bekannteſten Urtheile über dieſelbe, einer durchaus vorurtheilsfreien Kcitik zu unterziehen, um 
fo einem engeren Leſerkreiſe den Werth der Theorie vorzuführen. Zugleich ſoll in Kürze auf eine verhängniß⸗ 
volle Conſequenz berjelbn bezüglich der Jugenderziehung hingewieſen werden. 

Auf Grund des Schöpfungsberichtes in der hl. Schrift haben wir anzunehmen, daß Gott die erſten 
Pflanzen und Thiere durch einen ſchöpferiſchen Akt hervorgebracht habe. Die Geneſis (e. 1.) berichtet, 
Gott habe hervorgebracht Grün, ſamentragende Kräuter und fruchtbringende Kräuter nach ihrer Art, alfo 
nicht einerlei, ſondern Pflanzen von mancherlei Art, und ebenso, in Bezug auf die Thiere, er habe hervor⸗ 
gebracht große und kleine Waſſerthiere nach ihren Arten und große und kleine, zahme und wilde Landthiere 
nach ihren Arten. Dieſer Brricht legt nun nahe, daß die Pflauzen⸗ und Thierwelt in einer ähnlichen 
Mannigfaltigkeit der Formen hervorgebracht worden iſt, wie fie jetzt exiſtirt. Denn eine gleiche Mannig⸗ 
faltigleit anzunehmen, dazu nöthigt der Bericht der Geneſis keineswegs. Natürlich⸗klimatiſche Verhältuiſſe, 
wie auch die Kunſt des Menſchen haben Pflanzen und Thierarten modifizirt. Aber die Grundformen, auf 
welche ſich dieſe Varietäten zurückführen laſſen, find von Gott geſchaffen worden, und dieſe von Gott geſchaffe⸗ 
nen Grundformen leben in den exiſtirenden Exemplaren fort, im Weſentlichen unverändert, im Unweſentlichen 
vielfach verändert.) — Die Eintheilung der Pflanzen und Thiere, wie ſie in den einzelnen Sätzen des 
liexaemeron gegeben wird, beanſprucht natürlich nicht wiſſenſchaftliche Bedeutung, genügt aber, um uns den 
Begriff „Gott habe alle Pflanzen und Thiere geſchaffen“ zu veranſchaulichen. Syſtematiſche Gruppirung 
des Pflanzen⸗ und Thierreichs konnte nicht Gegenſtand der Bibel fein. Wohl werden wir aber auf eine 
Unterabtheilung hingewieſen. Das iſt die Art oder species im Pflanzen und Thierreich. Mit dem Namen 
species nun bezeichnet man die Geſammtheit derjenigen organiſchen Individuen, welche in ihren weſentlichen 
Eigenſchaften übereinſtimmen und zum Zwecke der Fortpflanzung zu einander gehören. J. Müller 2) definirt 
folgendermaßen: „Die Art iſt eine durch die Individuen zunachſt repräſentirte Lebensform, welche mit gewiſſen 
unveräußerlichen Characteren in der Generation wiederkehrt und durch die Generation ähulicher Individuen 
conſtant wieder erzeugt wird.“ Unter den Individuen derſelben Species finden ſich oft bedentende Verſchie⸗ 
benhetten, die man mit dem Namen Varietäten, Spielarten, Abarten, bei Thieren auch, wenn fie conſtaut 
ſind, Nacen bezeichnet. Sie find die Felge von Einwirkungen des Klimas, der Verſchiedenheit des Bodens, 
der Nahrung und Lebensweiſe, der Pflege und des Einfluſſes des Menſchen. Die verſchiedenen Spielarten 
6. B. von Tauben), welche durch künſtliche Züchtung hervorgebracht werden, bleiben immer noch Individuen 
der einen Species; ihr anatomiſcher Bau bleibt unverändert, fie können fich fruchtbar pagren, und die Er⸗ 
fahrung lehrt, daß die künſtlich hervorgebrachten Eigenthümlichkeiten der einzelnen Varietäten nicht conſtant 
find, daß fie bei den Nachkommen fich oft ändern und verlieren, daß die Varietäten ausarten und allmählich 
die ordinärſten Sorten wieder heraufkommen. 3) — Die Eintheilung in Species iſt alſo eine reale, in der 


1) Dr. F. Heinr. Reuſch „Bibel und Natur“. Freiburg i. B. 1802. p. 359 f. 
2) J. Müller „Phyſiologie“ II. p. 768. 
3) Jnalerly Review vol. 108, p. 253, 
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Natur objectiv gegebene, oder, wie Linné ſagt, classis et ordo est sapienliac, species naturge opus. Wellen 
wir danach den Schöpfungsbericht der Geneſis in wiſſenſchaftlicheren Ausdrücken wiedergeben, dann müſſen 
wir ſagen: Gott hat die Species der Pflanzen und Thiere geſchaffen; Er hat mindeſteus ein Individuum 
oder ein Paar jeder Species oder von jeder Species viele gleiche oder ähnliche Individuen oder Paare 
gefchaffen, dieſe von Gott geſchaffenen Individuen und Paare haben ſich vermehrt, jedes in den Grenzen 
ſeiner Species, aber in den mannigfaltigen Formen, deren eine Species fähig iſt, und ſo ſind die jetzt exiſti⸗ 
reuden Individuen und Varietäten der einzelnen Species eutſtanden, unter einander in unweſeutlichen Punkten 
mannigfaltig verſchieden, aber in weſentlichen Punkten einander und den von Gott geſchaffenen Individuen 
gleich.“ — Wenn nun auch die Uuveränderlichkeit jeder einzelnen Species in dieſer Weiſe und die objective 
Verſchiedenheit der einzelnen Species von einander von den meiſten und bedentendſten Naturforſchern ange 
nommen wird, fo fehlt es doch auch nicht an ſolchen, denen Species vurchaus kein objectiver Begriff iſt, 
ebenſowenig, wie Varietät und genus. Dieſe wollen vielmehr behaupten, int Laufe der Zeit könnten ſich 
Pflanzen und Thiere von einer Species weſentlich ändern, Varietäten könnten zu Species werden, gegenwärtig 
verſchiedene Pflanzen⸗ und Thierſorten könnten von einer und derſelben Sorte abſtammen, und die große 
Anzahl der Species, die man jetzt zählt, könnte auf eine verhältnißmäßig geringe Anzahl von Grundformen 
oder gar auf eine Urform zurückgeführt werden. — Vuffon zählt 20 Grundtypen auf, aus denen ſich per 
degenerationem nach und nach viele beſondere Arten entwickelt hätten, fo daß die jetzigen nuvolllommenen 
Thiere ausgeartete, degenerirte Nachkommen von vollkommeneren Vorfahren wären. — Die entgegengeſetzte 
Theorie jedoch, wonach vielmehr aus den unvollkommenſten und einfachſten Pflanzen und Thieren allmählich 
ſich die vollkommeneren entwickelt haben, hat zahlreichere Vertreter. Schon im vorigen Jahrhundert (1748) 
hat der Franzoſe Demaillet oder, wie er ſich ſelbſt nach Umſtellung feines Namens neunt, Telliamed !) auf 
die Möglichkeit hinzuweiſen verſucht, wie aus Kräutern allmählich haben Sträuche und Bäume entſtehen können, 
wie der wiederholte Verſuch der Fiſche, ſich über Waſſer zu erheben, die Entſtehung von fliegenden Fiſchen 
veraulaßt habe, und wie, wenn dieſe durch Stürme vom Waſſer fortgeführt und in Bäume hineingeweht 
worden ſeien, aus fliegenden Fiſchen Vögel haben entſtehen köunen. Er läßt vor unſern Augen die Bruſt⸗ 
Heften. zu Flügeln, die Bauchfloſſen zu Füßen werden; „die Haut bedeckte ſich unmerklich mit Federn von 
derſelben Farbe, welche die Schuppen hatten, und es fanden noch einige andere kleine Veränderungen der 
Figur ſtatt, der Schnabel und der Hals wurde bei einigen länger, bei einigen kürzer, und ähulich verän- 
derte ſich der übrige Körper und — die Vögel waren fertig.“ Das ſind denn doch naive Metamorphoſen! 
Im Aufange unſers Jahrhunderts begegnen wir dann der Theorie Jean Lamarck's, welcher in 
feiner „Philosophie 200 logigur“ Paris 1809 zwei Urformen des Thieres aufſtellt, nämlich: das Jufuſions⸗ 
thierchen und den Wurm, welche durch generalio aequivoca entſtanden find; aus dieſen Urformen haben ſich 
rann allmählich fortſchreitend die anderen Thierarten entwickelt: Weichthiere, Fiſche, Reptilien, Vögel, Säuge⸗ 
thiere und zuletzt natürlich der Menſch. Lamarck frügt ſich auf die Thatſache, daß Uebung und Gebrauch die 


1) Telliamed ou eutretiens d'un philosopl.e indien avec un missionaire francais Amsterd. 1748. 
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Organe kräftigt und erweitert, während fie der Nichtgebrauch verkümmern macht. Er jagt, es lönne, wenn 
ein Thier in neue Verhältniſſe gebracht und dadurch veranlaßt werde, ſich dieſen veränderten Verhältniſſen 
anzubequemen, die Entſtehung neuer Körpertheile bewirkt werden, während eutgegengeſetzt ebenſo, wenn die 
neuen Verhältuiſſe den Gebrauch gewiſſer Körpertheile überflüſſig machten, dieſe mit der Zeit ganz verſchwinden 
könnten. Ein Vogel, fagt er, ver durch die Nothweudigkeit, ſich vom Waſſer Futter zu holen, zum Waſſer 
hingetrieben wird, wünfcht ſich auf der Oberfläche der Flut zu bewegen und ſtreckt deshalb feine Zehen aus. 
In Folge des fortgeſetzten Auseinanderſperreus der Zehen wird die Haut, die ſie an den Wurzeln verbindet, 
ausgedehnt und zuletzt Schwimmhaut. Auf der andern Seite iſt der Strandläufer, der nicht ſchwimmen, 
ſondern ſich uur dem Waſſer nähern will, um Futter zu holen, beſtäudig in Gefahr, in dem Schlamme 
zu verſinken, und bemüht ſich deshalb, aus allen Kräften ſeine Beine zu ſtrecken. Was iſt die Folge davon? 
Durch eine viele Generationen hindurch fortgeſetzte Uebung werden die Beine dieſer Orduung zuletzt lang und 
fleiſchlos, wie wir fie bei den Störchen ſehen. So find auch die Gäuſe durch häufiges Strecken des Halſes 
Schwäne geworden. — Nun, ſolche Erklärungen find denn doch mindeſtens Abſurdität, aber dennoch wird 
auf ihnen weitergebaut. 

Eine der Lamarck'ſchen ähnliche Theorie wird in der von C. Vogt aus dem Engliſchen überſetzten 
„Natürlichen Geſchichte der Schöpfung“ vorgetragen, welcher Louis Büchner ) in Deutſchlaud Popularität 
zu verſchaffen ſuchte. Der bedeutendſte Vertreter aber dieſer Richtung iſt der Engländer Charles Darwin 
geworden. Derſelbe war ſchon ſeit Langem ein Freund der Lamarckſchen Theorie, wenn anch im Stillen und 
für ſich. Da wurde er durch Alfred Ruſſel Wallace, welcher nach langjährigen Reiſen im Orient zu der 
gleichen Aunahme über die Enutſtehung der Arten, wie Darwin, gelangt war und ihm feine eigenen Arbeiten 
auf dieſem Gebiete im Jahre 1858 nach Londen einſchickte, veranlaßt oder ermuthigt, feine bereits ſeit längerer 
Zeit vorbereiteten und fertig vorliegenden Abhandlungen der Oeffentlichkeit zu übergeben. Es erſchien Ch. 
Darwin „On the origin ol species by means of natural selection or the preservation of favoured races 
in the struggle for life.“ Metten 1859. — „Ueber die Entſtehung der Arten im Tbier- und Pflan⸗ 
zeureich durch natürliche Züchtung oder Erhaltung der vervollkommneten Racen im Kampf ums Daſein.“ 
Wenngleich in demſelben der Verfaſſer noch nicht direct und beſtimmt ſein Theorem auf die Eutſtehung und 
Abſtammung des Menſchen zur Anwendung bringt, ſo bereitet er auf dieſe Eventualität ſchon vor, indem 
er ſagt, „dieſes Buch werde auch Licht auf den Urſprung des Menſchen und ſeine Geſchichte werfen,“ da ja 
„der Menſch bei jedem allgemeinen Schluß in Bezug auf die Art der Erſcheinung aller andern organiſchen 
Weſen auf der Erde mit inbegriffen fein müſſe.“ Die Auwendung der früher noch mit wenig Muth ver⸗ 
tretenen Auſicht auf den Menſchen insbeſondere erfolgte dann in dem Werke: C. Darwin „über die Ab— 
ſtammung des Menſchen und die geſchlechtliche Zuchtwahl“ überſ. von J. Victor Carus 1871 2 Bände 
3. Auflage 1875 Stuttgart. — Der erſte Theil handelt von der Abſtammung des Menſchen; der zweite 
behandelt die „Geſchlechtliche Zuchtwahl“, der dritte: Geſchlechtliche Zuchtwahl in Beziehung auf den 


1) L. Büchner „Kraft und Stoff“. 
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Menſchen. — Das ganze Werk bildet eine Ergänzung und theilweiſe Berichtigung zu ſeinem ältern Werke 
„Ueber die Entſtehung der Arten“. Die natürliche Züchtung (natural selection), durch welche er die Umän⸗ 
derung und Ausgeſtaltung der wenigen urſprünglichen organifchen Formen zu der jetzigen Mannigfaltigkeit von 
Pflanzen⸗ und Thierarten erklärt, iſt nach jeuem Werke hauptſächlich bedingt einerſeits durch kleine Aende⸗ 
rungen der neu entſtehenden Organismen, andrerſeits durch den Kampf ums Daſein, in Folge deſſen die für 
beſtimmte Naturverhältniſſe paſſenderen Organismen ſich erhalten und ihre günſtigen Eigenſchaften fortpflanzen, 
während die weniger paſſenden untergehen. Ju dem neueren Werke geſteht er nun ein, er habe früher 
„wahrſcheinlich der Wirkung der natürlichen Zechtwahl oder des Ueberlebeus des Paſſendſten zu viel zuge⸗ 
ſchrieben,“ 1) glaubt aber doch feiner Anſicht von der allmählichen Entſtehung der Arten aus wenigen organi⸗ 
ſchen Formen für die Thierwelt eine neue Stütze geben zu können durch die Theorie von der „geſchlechtlich en 
Zuchtwahl“ (sexunl selection). Dieſe „hängt von dem Vortheil ab, welchen gewiſſe Individuen deſſelben 
Geſchlechts und derſelben Species erlangen in ausſchließlicher Beziehung auf die Reproduction.“ 2) Für dieſe 
neue Theorie führt er dann Beobachtungen aus allen Klaſſen des Thierreichs an, ') während er ſchon in der 
Einleitung zu feinem Werke 3) zum Beweiſe, daß feine Schlußfolgerung, „der Menſch It iu gleicher Weiſe, 
wie andere Arten, ein Nachkomme von irgend welchen andern niedrigern und ausgeſtorbenen Formen“ durch⸗ 
aus nicht neu ſei, auf Lamarcks Theorie hinweiſt und zugleich die „ausgezeichneten Naturforſcher und Philo⸗ 
ſophen“ nennt, welche die obenerwähnte Folgerung auch zu der ihrigen gemacht haben. Er nennt daſelbſt 
Wallace, Huxley, Lyell, Vogt, Lubbock, Büchner, Rolle 5) und rühmt Häckel, der denn auch in der That 
der radicalſte Anhänger ſeiner Theorie geworden und gegenwärtig wohl der Hauptvertreter des „geförderten“ 
Darwinismus iſt. Dr. Get Heinrich Häckel, Profeſſor an der Univerſität Jena, bekannt ſchon durch fein 
Werk „Generelle Morphologie der Organismen“ 1866, tritt noch mehr in den Vordergrund ſeit dem Er⸗ 
ſcheinen feiner „Natürlichen Schöpfungsgeſchichte“ 1868. Von letzterm Werke meint Darwin: 6) „Wäre die 
„Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ erſchienen, ehe meine Arbeit niedergeſchrieben war, würde ich fie wahrſcheinlich 
nie zu Ende geführt habens faſt alle die Folgerungen, zu denen ich gekommen bin, finde ich durch dieſen 
Forſcher beſtätigt, deſſen Kenntniſſe in vielen Punkten viel reicher ſind, als meine.“ Häckel ſelbſt möchte 
feine „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ lieber „Natürliche Entwicklungslehre“ nennen und hofft in „Eutwicklung“ 


1) Cy. Darwin „Abſtammung des Menſchen“ aus dem Engl. überſetzt von Victor Carus. Stuttgart 
1875. 3. Aufl. p. 78. 

2) ihid. 

3) Eine Kritit der Quaterly Review (Juli. 1871. p. 47— 90) ſagt darüber, daß nur die aus der 
Klaſſe der Vögel angeführten Beobachtungen in Betracht kemmen konnten, daß aber auch durch 
dieſe eine ſolche Wirkung der geſchlechtlichen Zuchtwahl, wie fie D. annehme, uicht erwieſen ſei. 

4) A. a. O. Einleitung p. 3. 

5) A. B. Wallace „Contributions to he Theory of natural Selection“ Lond. 1870. 

Huxley „Zeugniſſe für die Stellung des Menſchen in der Natur.“ Ueberſ. Braunſchweig, 1863. 
Sir Ch. Lyell „das Alter des Menſchengeſchlechts auf der Erde“ Ueberſ. Leipzig, 1864. 
L. Büchner „Sechs Vorleſungen über dig Darwin 'ſche Theorie“ 2. Aufl. 1868. 
Rolle „der Menſch im Lichte der Darwön'ſchen Theorie“, Frankfurt, 1865. 
6) A. a. O. Einl. p. 3. 2 
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das „Zauberwort“ gefunden zu haben, durch das wir alle uns umgebenden Räthſel löſen oder wenigſtens auf 
den Weg Ihrer Löſung gelangen können. Seine „Entwicklungslehre“ iſt „die größte Eroberung des menschlichen 
Geiſtes,“ und geht weit über die von Darwin iunegehaltenen Grenzen hinaus. Darnm beklagt Häckel !) 
ſich aber auch nicht wenig bitter über die „orthodoxen Darwiniſten,“ welche nicht Auſtand nehmen, ihm 
vorzuwerfen, daß er „viel zu weit gehe,“ daß er „Darwiniſtiſcher ſei, als Darwin ſelbſt“ und daß er „deut 
eigentlichen Darwinismus durch feinen Radicalismus ſchade,“ weil er „den Darwinismus weder für den Anfang 
noch das Ende der Eutwicklungstheorie“ hält, ſondern vielmehr glaubt, „derſelbe ſei weit davon entfernt, 
eine Schranke des weitern Fortſchritts oder gar einen endgiltigen Abſchluß deſſelben zu bedeuten.“ „Wie 
jeder mächtige Fortſchritt in der Wiſſenſchaft“ — fo Wat er weiter — „wieder eine neue Quelle zu zahlreichen 
weitern Fortſchritten bildet, ſo giebt auch Darwins Selectionstheorie unmittelbar die Veraulaſſung zu 
bedeutenden Erweiterungen der univerſalen Entwicklungstheorie.“ Indem er ſich fo über die warnenden 
Zurufe feiner Freunde hinwegſetzt, ſchreitet er bis zum ertremſten Radicalismus vor in feiner „Anthropogenie,” 2) 
während er aber immer noch ſich frei wiſſen will vom „verwerflichen ethiſchen oder ſittlichen Materialismus“ 
und allein für den „wiſſenſchaftlichen oder naturphiloſophiſchen Materialismus“ eintreten möchte. — 

Nach dieſen einkeiteuden hiſtoriſchen Beinerkungen, die zur allgemeinen Orientirung genügen mögen, 
können wir uns nun der eigentlichen Aufgabe zuwenden, zunächſt der Skizzirung der Darwin ſchen Deſcendenz⸗ 
theorie ſelbſt. — 

Darwin erklärt als die Aufgabe ſeines Werkes „über die Abſtammung des Menſchen“, 11) zu be 
trachten, ob der Menſch, wie jede andere Species, von einer früher exiſtirenden Form abſtammt, 2) die 
Art feiner Entwicklung und 3) den Werth der Verſchiedenheit zwiſchen deu verſchiedenen Menſchenracen 
zu unterſuchen.“ — Um den Beweis für die Abſtammung des Menſchen „von einer niedern Urform“ 
zu erbringen, ſtellt er Beobachtungen an, liefert „Thatſachen“ und zwar 1. Thatſachen, hergenommen von 
der körperlichen Beſchaffeuheit des Menſchen, ll. Thatſachen, hergenommen von der geiſtigen Beſchaf⸗ 
fenheit des Menſchen. — Zunächſt beſchäftigen uns die (I.) erſteren. Zu dieſen zählen: 

a) die homologe körperliche Bildung bei dem Menſchen und den niederen Thieren. — „Der 
Menſch iſt nach demſelben Typus oder Modell, wie andere Säugethiere gebildet,) die Knochen des 
menschlichen Skelets köunen mit den entfprechenden Knochen eines Affen oder einer Fledermaus oder 
Robbe verglichen werden, das Gehirn folgt denſelben Bildungsgeſetzen“, obgleich Darwin den Worten 
Biſchoffs ) zuſtimmen muß, daß nämlich „das Gehirn des Meuſchen und des Orang auf keiner 
Entwicklungsſtufe vollſtändig unter einander übereinſtimmen“ Doch die „Verwandtſchaft“ iſt bald wieder 
feſtgeſtellt auf Grund anderweitiger Uebereinſtimmung. So namentlich iſt der Menſch „fähig, von andern 
Thieren gewiſſe Krankheiten aufzunehmen oder ſie ihnen mitzutheilen, wie Waſſerſchen, Pocken, Rotz, 


1) „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ Berlin 1870. Vorwort. 
2) Anthropogenie. Entwicklungsgeſchichte des Menſchen, Leipzig 1870. 
3) A. a. O. p. 8 ff. 

4) Biſchoff „die Großhirnwindungen des Menſchen“ 1868 p. 96. 
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Cholera, Flechten u. ſ. w.“ „Der Cebus Azarae, von Rengger “) beobachtet, bekam Katarrh mit den 
gewöhnlichen Symptomen, welcher bei häufigen Rückfällen zu Schwindſucht führt, die Affen leiden ferner 
au Schlagfluß, Entzündung der Eingeweide und grauem Staar. Arzueien haben dieſelben Wirkungen 
für ſie, wie auf uns. Viele Affen haben eine Vorliebe für Thee, Kaffee, ſpirituoſe Getränke, betrinken 
ſich auch an ſtarkem Bier und find den dem Nauſche folgenden Morgen verſtimmt und übel aufgelegt. — 
Der Menſch wird ferner von innern Paraſiten geplagt, wie die Säugethiere; ſeine Wunden werden durch 
denſelben Heilungsprozeß wiederhergeſtellt; der Prozeß der Fortpflanzung der Art iſt bei den Säugethieren 
derſelbe, vom erſten Act der Werbung au bis zur Geburt und Ernährung des Jungen.“ 
b) Embryonale Entwicklung. — „Der Menſch eutwickelt ſich in keiner Hinſicht abweichend von andern 
Thieren. Der Embryo ſelbſt kaun auf einer frühen Stufe kaum von dem anderer Glieder des Wirbel⸗ 
thierreichs unterſchieden werden, ja ſelbſt in einer ſpätern einbryonalen Entwicklungsperiode laſſen ſich 
einige auffallende Uebereinſtimmungen zwiſchen dent Menſchen und den niedern Thieren beobachten, ſo 
in Bezug auf Gehirnwindungen und die große Zehe beim Menſchen und beim Affen.“ Darwin ſchließt 
dieſe Beobachtungen mit der Anführung einer Stelle aus Huxley, 2) der da fragt, ob der Menſch in 
einer von Hund, Vogel, Froſch oder Fiſch verſchiedenen Weiſe eutſtehe, und ſich dann dieſe Frage dahin 
beanwortet: „die Urſprungsweiſe und die frühen Enutwicklungsſtufen des Menſchen ſind mit denen der 
in dem Thierreich unmittelbar unter ihm ſtehenden Formen indentiſch. Ohne allen Zweifel ſteht er in 
dieſen Beziehungen den Affen viel näher, als die Affen dem Hunde ſtehen.“ 

Häckel nennt darum auch den „altersgrau n Amphioxus“ unſern bewunderunzs⸗ und verehrungs⸗ 
werthen Ahnen, der „recht eigentlich Fleiſch und Blut von unfern Fleiſch und Blute ſei“, und weiß 
dann unſere 22 Ahnen genau herzuzählen bis zu den Moueren, den einfachſten mikroscopiſchen Urthierchen, 
hinauf. Die Gastraer iſt die Uebergangsform von den Urthieren (Protozoen) zu den wirbelloſen Darm⸗ 
thieren oder Würmern. Der „ehrwürdige Aimphioxus“, noch ſchädellos, ſteht dann an der Schwelle 
des Reiches der Wirbelthiere. Die Urſäugethiere (Monotremen) führen allmählich aufwärts bis zum 
Homo sapiens. — 

Rudimente. — Bei dieſem Gegenſtand hebt Darwia als eine für ihn beſouders werthvoll gewordene 
Abhandlung die von G. Caneſtrini hervor unter dem Titel: „Caratteri rudimentalt in ordine all' origine 
del uomo“ in „Annuario della Soc. d. Nat. Modena.“ 1867 p. 81 und rühmt auch Häckel's Erörterungen 
über dieſen Gegenſtand, unter dem Titel Dysteleologie. — Er ſelbſt Sagt nun hiernber: „Nicht eines der 
höhern Thiere läßt ſich anführen, welches nicht irgend einen Theil in einem rudimentären Zuſtande 
beſäße, und der Menſch bietet keine Ausnahme von dieſer Regel dar. Am menſchlichen Körper ſind 
mehrere ſolcher verkümmerten Bildungen vorhanden, deren Vorhandenſein nach Darwin nur daraus zu 
erklären iſt, daß vollſtändig entwickelte Organe der Vorfahren des Menſchen durch Zuchtwahl nach und 


1) Rengger. „Naturgeſchichte der Säugethiere von Paraguay.“ 1830. p. 50. 
2) A. a. O. p. 74. 
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nach reducirt ſeien. Dieſe rudimentären Organe find änßerſt variabel, werden oft vollſtändig un ter⸗ 
drückt, können aber nichts deſtoweniger durch Rückſchlag wieder erſcheinen. Wo liegt nun die Urſache 
für dieſe ſonderbare Erſcheinung überhaupt? Denn fie find entweder abſolut nutzlos oder vou fo unter⸗ 
geordnetem Nutzen für ihre jetzigen Beſitzer, daß wir nicht annehmen können, daß ſie ſich unter deu jetzt 
exiſtirenden Bedingungen entwickelt hätten. — Nichtgebrauch während der Lebensperiode, in welcher ein 
Organ hauptſächlich gebraucht wird, in Verbindung mit Vererbung auf einem entſprechenden Lebensalter 
ſcheinen die hauptſächlichſten Urſachen für das Rudimentärwerden der Orgaue geweſen zu ſein. Beim 
Menſchen erſcheint rusimentär: 1. an der Stirn, wo ſich die Augenbrauen erheben, der pannieulus 
carnosus, der Muskel, durch welchen viele Thiere, beſonders Pferde, ihre Haut bewegen oder erzittern 
machen können; 2. die äußeren und innern Ohrmuskeln, da der Menſch doch (mit Ausnahme ſehr ſeltener 
Fälle) gegenwärtig das Ohr nicht bewegen kaun; 3. die ganze äußere Ohrmuſchel mit den verſchiedenen 
Falten und Vorſprüngen (helix und antihehx, tragus und anlitragus), welche bei den niedern Thieren 
das Ohr kräftigen und ſtützen, wenn es aufgerichtet wird, und beſonders der von dem innern Rande 
des helix vorſpringende kleine ſtumpfe Punkt, eine Spur früher geſpitzter Ohren; 4, die Nickhaut oder 
das 3. Augenlid, beſonders bei den Vögeln von funktioneller Bedeutung und häufig ſehr entwickelt, 
fo daß fie ſchnell über den Augapfel gezogen werden kann; 5. der abgeſchwächte Geruchſinn; 6. die 
wenigen Haare am menſchlichen Körper, zuſammengehalten mit der lanugo, dem feinen, wollähnlichen Haar 
beim menſchlichen Fötus bis zum 6. Monat. Ferner ſcheint auch der hinterſte Backzahn, der ſogenannte 
Weisheitszahn bei den civiliſirten Menſchenracen, die ſich von weichen, gekochten Speiſen nähren und 
daher ihre Kinnladen weniger gebrauchen, rudimentär werden zu wollen. Rudimentär in Bezug auf den 
Verdauunngscanal iſt daun der wurmförmige Anhang des Blinddarmes, eine Abzweigung des Darmes, 
der mit einem Blindſack eudigt. Nudimentär erſcheint dann das Seh wanzbein, gewöhnlich in 4 Wirbeln 
beſtehend, welche mit einigen kleinen Muskeln verſehen (mt, von denen der eine eine rudimentäre Wie⸗ 
derholung des bei vielen Säugethieren fo kräftig entwickelten Extensors (des Schwanzes) fein ſoll; und 
endlich auch die Bruſtdrüſe beim Manne, wie bei den Mäunchen aller Säugethiere. — 

Darwin rühmt die Tragweite dieſer drei großen eben mitgetheilten Claſſen von Thatſachen und findet 
in der homologen Bildung des Körpers die ſofort verſtändliche Abſtammung von einem gemeinſamen Urerzeuger 
nud glaubt, „daß von keinem andern Standpunkte aus es je eine Erklärung der wunderbaren Thatſache geben 
werde, daß die Embryonen eines Meuſchen, Hundes, einer Robbe, Fledermaus, eines Reptils ꝛc. Anfangs 
kaum von einander unterſchieden werden können.“ So allein „könne man verſtehen, woher es gekommen, 
daß der Menſch und alle übrigen Wirbelthiere nach demſelben allgemeinen Plane gebaut find und warum 
ſie die gleichen Stufen früherer Entwicklung durchlaufen und gewiſſe Rudimente gemeinſam beibehalten haben.“ 
Er nemit es „keine wiſſenſchaftliche Erklärung, wenn man füge, „fe ſeien alle nach demſelben ideellen Plane 
gebaut“, und weiſt jede Oppoſttion gegen feine Behauptung als „natürliches Vorurtheil und als jene Aumaßung, 
die auch unſere Vorfahren erklären hieß, daß ſie von Halbgöttern abſtammten“, zurück, hofft aber, daß es 
nicht mehr lange dauern werde, wo man ſich wundern werde, daß Naturforſcher haben glauben können 
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daß Meuſch und Thier „die Folge eines befondern Schöpfungsactes geweſen ſei“. Indem er ſich nun 
herzlich freut, nachgewieſen zu Haben, daß „der Menſch in feiner körperlichen Bildung deutliche Spuren 
ſeiner Abſtammung von irgend einer niedern Form darbietet,“ beeilt er ſich auch ſchon 1) auf die zwar 
„bedeutende Verſchiedenheit des Menſchen von den andern Thieren in Bezug auf die Geiſteskräfte einzugehen, 
welche ſelbſt noch „ohne Zweifel enorm“ erſcheint bei dem Vergleich zwiſchen dem höchſtorganiſirten Affen 
und dem niedrigſten Wilden, aber „keinen fundamentalen Unterſchied in Bezug auf ihre geiſtigen Fähig⸗ 
keiten“ abgiebt. 

Unſer Autor will es unterlaſſen, „zu unterſuchen, in welcher Weiſe die geiſtigen Fähigkeiten zuerſt 
in den niedrigſten Organismen ſich entwickelt haben“, da das „eine ebenſo hoffnungsloſe Unterfuchnng ſei, 
als die, wie das Leben zuerſt entſtaud“. „Dies find”, ſagt er, „Probleme für eine fernere Zukunft, wenn 
fie überhaupt je von Menſchen gelöſt werden“. ) Nichts deſtoweniger ſtellt er doch folgende 

II. Thatſachen, hergenommen von der geiſtigen Beſchaffenheit des Meuſchen, 
zuſammen, die beweiſen ſollen, daß zwiſchen dem Menfchen und den höhern Säugethieren kein weſentlicher 
ſondern nur ein gradueller Unterſchied beſtehe. 

1. Neben dem, daß der Menſch einige Inſtinete mit den Thieren gemeinſam hat, wie den der Selbſt⸗ 
erhaltung, der Mutterliebe u. ſ. w., iſt es offenbar, daß die niedern Thiere mit dem Menſchen gleiche 
Empfindungen haben. Sie empfinden Freude und Schmerz, Glück und Unglück; der Schreck wirkt auf ſie, 
wie auf uns; Verdacht, das Kind der Gefahr, drückt ſich äußerſt characteriſtiſch bei vielen wilden Thleren aus. 
Sie üben Rache. Notoriſch iſt die Liebe mancher Thiere, ſo des Hundes zu ſeinem Herrn, aber auch die 
Eiferſucht deſſelben Thieres auf die Liebe und Zuneigung ſeines Herrn und ein beſonderer Ehrgeiz. Welche 
Selbſtgefälligkeit zeigt der Hund, welcher feinem Herrn den Korb trägt! Bekamt iſt auch die Großmuth 
mancher Thiere. Als mehr intellctuelle Fähigkeiten und Regungen erſcheinen dann Verwunderung, Neugierde, 
Aufnnerkſamkeit, Nachahmungstrieb, Gedächtniß für Perſonen und Orte. 

2. Selbſt die Einbildungskraft, eine der höchſten Prärogatisen des Menſchen, iſt auch Eigenthum 
mancher Thiere, wahrſcheinlich aller höheren; ſie verrathen ſie in lebhaften Träumen; ja ſie haben einen 
gewiſſen Grad von Verſtand, denken nach und entſchließen ſich. Hierzu hat Darwin feine Beläge. Als 
Reugger feinen Affen das erſte Mal Eier gab, zerbrachen fie dieſelben und verloren viel von ihrem Inhalte. 
Später zerſchlugen fe ſchon vorſichtig das eine Ende au einem harten Körper und nahmen die Schalenſtückchen 
mit ihren Fingern heraus. Hatten fie ſich einmal mit einem ſcharfen Werkzeuge geſchnitten, fo wollten fie 
es nicht mehr berühren. Rengger that zuweilen eine lebendige Wespe in das Papier, in welches er öfter 
Zucker gewickelt hatte, ſo daß ſie bei haſtiger Entfaltung geſtochen wurden. War dieſes einmal der Fall 
geweſen, jo hielten fie immer das Päckchen zuerſt an die Ohren, um eine etwaige Bewegung im Junern zu 
entdecken. Mr. Colquoun ſchoß 2 wilde Enten flügellahm, welche auf das jenfeitige Ufer des Fluſſes fielen. 
Ein Waſſerhund verſuchte beide auf einmal herüberzubringen, es gelang ihm aber nicht. Obgleich er, wie 


1) A. a. O. (cap III.) p. 3. 
2 A. g. O. p. 86. 3 


man wußte, nie vorher auch nur eine Feder gekrümmt hatte, biß er die eine Ente todt, brachte die andere 
Ente herüber und ging nun zu dem todten Vogel zurück. — Oberſt Hutchinſon erzählt, daß zwei Rebhühner 
auf einmal geſchoſſen wurden; das eine wurde getödtet, das andere verwundet; das letztere rannte fort und 
wurde vom Hunde ergriffen, welcher auf dem Rückwege beim todten Vogel vorbeikam. Er blieb ſtehen, 
offenbar ſehr in Verlegenheit, und nach einigen Verſuchen, wobei er fand, daß er es nicht mitnehmen konnte, 
ohne das flügellahm geſchoſſene entwiſchen zu laſſen, überlegte er einen Augenblick, biß dann dieſes mit einem 
kräftigen Ruck abſichtlich todt, und brachte dann beide Vögel auf einmal. — Nicht bloß der Menſch, auch 
das Thier hat ferner Entwicklungsfähigkeit und beweiſt progreffive Vervollkommung. Junge Thiere werden 
leichter gefangen, als alte, lernen allmählich eine gewiſſe Vorſicht; unſere domeſticirten Huude mögen an 
ängſtlicher Vorſicht verloren haben, haben aber in gewiſſen moraliſchen Eigenſchaften, wie in Zuneigung, 
Zuverläſſigkeit und wahrſcheinlich in allgemeiner Intelligenz Fortſchritte gemacht. Ebenſo gebrauchen die Thiere 
auch Werkzeuge. Der Schimpanſe knackt im Natur zuſtande eine wilde Frucht, ungeſähr einer Wallnuß ähnlich, 
mit einem Steine.!) Rengger lehrte ſehr leicht einen amerikaniſchen Affen, auf dieſe Weiſe harte Palmnüſſe 
zn öffnen, und ſpäter gebrauchte dieſer dan auf eigenen Antrieb Steine, um andere Arten von Näſſen zu 
öffnen. Ein anderer Affe wurde unterrichtet, den Deckel einer großen Kiſte mit einem Stocke zu öffnen, und 
ſpäter brauchte er den Stock als Hebel, um ſchwere Körper zu bewegen. Ein junger weiblicher Orang ſchützte 
ſich, wenn er glaubte, er ſolle geſchlagen werden, mit einer Decke oder bedeckte ſich mit Stroh. — Steine und 
Stöcke gebrauchen fie auch als Waffen gegeneinander. ) Die anthropomorphen Affen bauen ſich flache, 
temporäre Hütten auf Bäumen; der Orang deckt ſich zur Nachtgeit mit den Blättern des Pandanus zu und 
Brehm führt au, daß einer feiner Paviane Dh gegen die Sonnenhitze dadurch ſchützte, daß er ſeine Stroh⸗ 
matte ſich über den Kopf warf. Darin ſieht man wahrſcheinlich die Anfänge der Architectur und Weflei- 
dungskunſt. 

3. Darwin möchte ſogar, trotzdem er die Schwierigkeit den Einwendungen gegenüber anerkennt, dem 
Thiere Abſtraction, allgemeine Ideen, Selbſtbewußtſein, geiſtige Individualität zuſchreiben.?) So ſagt er: 
„Wenn ein Hund in der Entfernung einen andern Hund ſieht, ſo iſt es oft gauz klar, daß er nur im abftracten 
Sinne wahrnimmt, daß es ein Hund ic; Senn, wenn er näher iherankommt, fo ändert Da fein ganzes 
Weſen plötzlich, wenn der andere Hund mit ihm befreundet iſt.“ Aehulich über die Geneſis eines allgemeinen 
Begriffs oder einer Idee in der Seele eines Thieres, ſpeciell des Hundes, daun über Reflexionen eines alten 
Jagdhundes und über das Bewußtſein der pſychiſchen Individualität, ſpeciell ſeines „Terrier“, in deſſen 
Seele er eine Reihe alter Aſſociationen geweckt haben will. 

4. Der Menſch iſt nicht das einzige Thier, welches von der Sprache Gebrauch machen kann, um 
das auszudrücken, was in ſeinem Geiſte vor ſich geht, und welches mehr oder minder verſtehen kaun, was 


1) Savage and Wyman, in Boston Journal of Nat. IIist. vol. IV. 184344, p. 383. 
2) Brehm. „Thierleben“ Band I. p. 79, 82. 
3) A. a. O. p. 107. 
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in dieſer Weiſe von Andern ausgedrückt wird.“) Es iſt Thatſache, daß der Hund ſeit ſeiner Domeſtication 
in wenigſtens 4 oder 5 verſchiedenen Tönen zu bellen gelernt hat.?) Man unterſcheidet das Bellen des 
Eifers, des Aergers (oder Knurren), das heulende Bellen der Verzweiflung, das der Freude und der Bitte. — 
Der beſtändige Gebrauch der articulirten Sprache iſt dem Menſchen eigenthümlich, aber er benutzt auch als 
Ausruf des Schmerzes, der Furcht, der Ueberraſchung unarticulirte Laute in Verbindung mit Geſten und 
den Bewegungen feiner Geſichtsmuskeln, während Thiere wieder eine inſtinctive Neigung haben, die Kunſt des 
Sprechens oder des Geſanges ſich anzueignen, ſo daß der Menſch in Bezug auf die Articulatien in den 
Papageien und andern Vögeln gefährliche Concurrenten habe, die ihm ſogar die Fähigkeit, beſtimmte Klänge 
mit beſtimmten Ideen zu verbinden, abgelauſcht haben, da z. B nach Admiral Sir J. Sullivan ein afrika⸗ 
niſcher Papagei im Haufe feines Vaters bei der Begrüßung des Vaters ſtets „Guten Morgen“ und noch 
einen kurzen Zuſatz gerufen habe, den er dann aber nach dem Tode des Vaters nicht ein einziges Mal 
mehr wiederholt habe, und wenn Gäſte Abends das Zimmer verließen, ihnen irrthumslos jedes Mal „Gute 
Nacht“ gewünſcht habe. Ferner habe ein andrer Papagei ſich niemals geirrt, ankommenden Perſonen ſtets 
einen „Guten Morgen“, fortgehenden ein „Leb' wohl, alter Junge“ zugerufen. — Ueber den Urſprung der 
Sprache d. i. der artienlirten Sprache will Darwin gar keine Zweifel mehr haben. Er ſetzt ihren Urſprung 
in die Nachahmung und in die durch Zeichen und Geſten unterſtüthten Modificationen verſchiedener natür⸗ 
lichen Laute der Stimmen anderer Thiere und der eigenen inſtinctiven Ansrufe des Menfchen. „Der Urmenſch 
oder wenigſtens ein ſehr früher Stammvater des Menſchen hat feine Stimme zuerſt zu echt muſicaliſchen 
Zwecken zum Singen benutzt, dieſes Vermögen beſonders bei der Werbung als Ausdruck der Liebe, der 
Eiferſucht, des Triumphes ausgeübt, fo daß die Nachahmung muſicaliſcher Ausrufe durch articulirte Laute 
den Worten zum Urſprunge gerient haben, welche verſchiedene complexe Erregungen ausdrückten.“ 3) Da fo 
die Nachahmung hiebei eine bedeutende Rolle ſpielt, fo dürfte die Neigung bei unſern nächſten Verwandten, 
den Affen, Alles was fie hören, nachzuahmen, Beachtung verdienen. Da ferner die Affen im Naturzuſtande 
bei Gefahren Warnungsrufe ihren Genoſſeu zurufen, ſo erſcheint es Darwin durchaus nicht unglaublich, „daß 
irgend ein ungewöhnlich geſcheidtes affenähnliches Thier daranf gefallen ſei, das Heulen eines Raubthieres 
nachzumachen, um dadurch ſeinen Mitaffen die Natur der zu erwartenden Gefahren anzudeuten, und dies 
würde ein ernſter Schritt zur Bildung einer Sprache geweſen ſein. Als unn die Stimme weiter benutzt 
wurde, werden die Stimmorgane weiter gekräftigt und in Folge des Princips der vererbten Wirkung des 
Gebrauchs vervollkommnet worden fein; und dies wird wieder auf das Vermögen der Rede zurückgewirkt haben 
und ſo auch auf die Seele, daß ſie in den Stand geſetzt wurde, lange Gedankenzüge zu durchdenken, da ein 
langer complexer Gedankenzug ohne Hilfe von Worten nicht durchgeführt werden kaun.“ Warum benutzen 
nun aber die höhern Affen ihre Stimmorgane nicht zur Sprache? „Weil ihre Intelligenz nicht hinreichend 


1) Erzbiſchof Whately, eitirt in der Anthropological Review 1864. p. 158. 

2) C. Darwin „über das Variiren der Thiere und Pflanzen im Zuſtande der Domeſtication“. 2. 
Aufl. Band J. p. 28. 
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entwickelt worden iſt.“ !) Warum aber iſt der Intellect des Affen nicht in demſelben Grade entwickelt, wie 
der des Menſchen? Darauf anwortet Darwin: „Die Antwort kaun nur die Bezeichnung allgemeiner 
Urſachen enthalten. Bedenkt man unſere Uuwiſſenheit in Bezug auf die aufeinander folgenden Entwickluugs⸗ 
ſtufen, welche jedes Weſen durchlaufen hat, fo iſt es unverſtändig, irgend eine beſtimmtere Autwort zu 
geben.“ Wie beſtimmt! Es genügt ihm übrigens, anzuführen: „Die Nachtigall und die Krähe haben ähnlich 
gebaute Stimmorgane; die erſtere benutzt dieſelbe zu mannigfaltigem Geſang, die letztere nur zum Krächzen. — 
Für die Bildung verſchiedener Sprachen findet er das Analogon in der Entwicklung der Species des 
Thieres und rühmt deu intereſſauten Parallelismus zwiſchen der Entwicklung der Sprachen und Arten — unter 
Berufung auf Sir Ch. Lhell 2) — findet in der Sprache, wie bei den Species, Rudimente, Variabilität, 
Kampf ums Daſein, und in dem Ueberleben oder in der Beibehaltung gewiſſer begünſtigter Wörter in dem 
Kampfe ums Daſein feiert „die natürliche Zuchtwahl“ ihre Triumphe. So glaubt er denn auch Friedrich v: 
Schlegel gegenüber, der da ſagt: „Wir beobachten häufig bei den Sprachen, welche auf der niedrigſten Stufe 
intellectueller Cultur zu ſtehen ſcheinen, einen ſehr hohen und ausgebildeten Grad in der Kunſt ihrer gram⸗ 
matiſchen Structur. Dies iſt beſonders der Fall bei dem Baskiſchen und Lappländiſchen und bei vielen der 
amerikaniſchen Sprachen“, daß die äußerſt complicirte und regelmäßige Conſtruction vieler barbariſchen Sprachen 
durchaus kein Beweis dafür ſei, daß ſie ihren Urſprung einem beſondern Schöpfungsacte verdanken — hiefür 
beruft er ſich auf J. Lubbock 3) — und will es überhaupt als einen Irrthum bezeichnen, „von irgend einer 
Sprache als einer Kunſt zu ſprechen, bei der Mühe und Methode mitgewirkt hätten.“ — 

5. Auch der Schönheitsſinn, das Gefühl für Schönheit eignet dem Menſchen nicht ausſchließlich. 
Männliche Vögel entfalten mit Vorbedacht ihr Gefieder und deſſen prächtige Farben vor den Weibchen, 
während andere nicht in derſelben Weiſe geſchmückte Vögel keine ſolche Vorſtellung geben. Da ſich Frauen 
überall mit ſolchen Federn ſchmücken, jo läßt ſich die Schönheit ſolcher Ornamente nicht beſtreiten. Daſſelbe 
iſt zu jagen von den reizenden Klängen, welche die Männchen während der Zeit der Liebe von ſich geben, 
unter Bewunderung Seitens der Weibchen. Darwin geht in dieſem Punkte ſoweit, zu behaupten, daß das 
äſthetiſche Vermögen bei den meiſten Wilden, beſonders wenn man ihreu widerlichen Geſchmack in Bezug auf 
Ornamentirung und Muſik ins Auge faßt, weniger entwickelt ſei, als bei gewiſſen Thieren, z. B. bei den 
Vögeln, giebt aber zu, daß kein Thier fähig ſei, „etwa den Himmel zur Nachtzeit, eine ſchöne Landſchaft 
oder verfeinerte Muſik“ zu bewundern. Der Troſt bleibt ihm aber, daß an ſolchen hohen Geſchmacksobjecten 
Do „Barbaren und unerzogene Perſonen“ gleichfalls nicht erfreuen. — Auch läßt er die Laune nicht als 
„eine der merkwürdigſten und typiſchſten Verſchiedenheiten zwiſchen Wilden und den Thieren “)“ gelten, ſondern 
findet letztere auch launiſch. 


1) A. a. O. p. 116. 
2) „Alter des Menſchengeſchlechts“ Ueberſ. Cap. 23 p. 295. 
3) J. Lubbock „Origin of Civilisation“ 1870. p. 278. 

4) „The Spectator“ Dec. 4 th. 1869. p. 1430. 
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6. „Bezüglich ves Gottesglaubens und der Religion haben wir keine Veweiſe, daß dem Menſchen 
von ſeinem Urſprunge an der veredelnde Glaube an die Exiſtenz cines allmächtigen Gottes eigen war. Zahl⸗ 
reiche Racen haben weder eine Idee von Gott, noch in ihrer Sprache ein Wort für Gott. Träume haben 
der Aunahme der Exiſtenz unſichtbarer Geiſter die Eutſtehung gegeben, da der Wilde nicht leicht zwiſchen ſubjectiven 
und objectiven Eindrücken unterſcheidet. Dieſer Glaube ar ſpiritnelle Kräfte ging dann leicht in den Glauben 
an die Exiſtenz eines Gottes oder mehrerer Götter über. Das Gefühl religiöfer Ergebung iſt ein in hohem Grade 
complicirtes, zuſammengeſetzt aus Liebe, Unterordnung unter ein myſteriöſes Etwas, Abhängigkeit, Furcht, 
Dankbarkeit, Hoffnung u. ſ. w. Alles das fest eine weuigſtens mäßig hohe Entwicklung der intellectuellen 
und moraliſchen Fähigkeiten voraus. Nichts deſtoweniger aber ſehen wir eine Art Aunäherung an dieſen 
Geiſteszuſtand in der innigen Liebe eines Hundes zu ſeinem Herrn und in dem Benehmen des Affen gegen 
ſeiuen Wärter. Das Benehmen des Hundes, wenn er nach langer Abweſenheit zu feinem Herrn zurückkehrt, 
eines Affen bei der Rückkehr zu ſeinem geliebten Wärter iſt ſehr verſchieden von dem, was dieſe Thiere gegen 
Ihresgleichen äußern. 

7. Auch das moraliſche Gefühl ſtatuirt keinen weſeutlichen Unterfchied zwiſchen Thier und 
Menſch. „Es ſcheint mir in hohem Grade wahrſcheinlich zu ſein, daß jedes Thier, wenn es nur mit ſcharf 
ausgeſprocheuen focialen Juſtincten verſehen iſt, unvermeidlich ein moraliſches Gefühl oder Gewiſſen erlangen 
würde, wenn ſich feine intellectuellen Krafte ſoweit oder nahezu ſoweit, als beim Menſchen, entwickelt hätten.“ ) 
Denn die ſocialen Juſtinete führen ein Thier dazu, Vergnügen an der Geſellſchaft ſeiner Genoſſen zu finden, 
führen zur Sümpathie und zur Bereitwilligkeit, ſeinen Genoſſen Dienſte zu erweiſen und zu helfen; ein 
Unbefriedigtſein ſtellt ſich ein, ſo oft bemerkt wird, daß der ſtets gegenwärtige ſociale Inſtinct irgend einem 
andern keinen lebhaften Eindruck hinterlaſſenden Inſtincte, etwa dem Juſtincte des Hungers, nachgeſtellt 
worden iſt. Mit dem Gebrauche der Sprache bildet ſich daun eine allgemeine Meinung, wie ein jedes 
Mitglied zum allgemeinen Beſten mitwirken ſoll, und endlich werden die ſocialen Juſtincte und Impulſe 
durch die Gewohnheit bedeutend gekräftigt. Damit ſoll jedoch wieder nicht behauptet werden, daß jedes 
ſtreng ſociale Thier genau daſſelbe moraliſche Geſühl wie der Menſch, erhalten würde. Aber ohne Zweifel 
werden auch von dem Menſchen die ſocialen Inſtincte allmählich ausgebildet und in dem Maße gekräftigt 
worden ſein, daß ihm an der Billigung oder Mißbilligung der Geuoſſen doch etwas lag und er fie reſpectirte. 
Dieſes Maß nun war urſprünglich die rohe Neger für Recht und Unrecht. Mit dem Intellect wuchs und läuterte 
ſich der moraliſche Sinn, feine Sympathie wurde zarter und erſtreckte ſich auf alle Menſchen aller Racen, auf 
die ſchwachen und gebrechlichen und andern unnützen Glieder der Geſellſchaft, endlich ſogar auf die Thiere 
— kurz der Maßſtab der Moralität iſt allmählich höher und hoher geſtiegen. 2) 

Wie nun aber die intellectnellen und moraliſchen Fähigkeiten von dem Zuſtande, in welchem ſie bei 
den Thieren exiſtiren, zu dem, in welchem ſie bei den Menſchen vorhanden ſind, ſich entwickelt haben, dafür 


1) A. a. O. p. 126. 
2) A. a. O. p. 164. 
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giebt Darwin im Cap. 5 (p. 165 ff.) feine Andeutungen. Hier giebt ihm die natürliche Zuchtwahl den 
Schlüſſel für die Entwicklung der bezeichneten Fähigkeiten, und den Einfluß derſelben ſucht er nun nachzu⸗ 
weiſen während der Urzeit und in den civiliſirten Zeiten, zunächſt innerhalb eines und deſſelben Stammes, 
der dann, zahlreicher und ingeniöfer geworden, feinen Einfluß auf andere Stämme ausübte. Es iſt ihm eine 
„wohlthuende Anſicht“, daß der „Menſch, wenn auch mit langſamen und unterbrochenen Schritten, ſich von 
einem niedrigern Zuſtande zu dem höchſten, jetzt in Kenntniſſen, Moral und Religion von ihm erlangten 
erhoben hat.“ Daher denn auch „die höchſte Form der Religion — die großartige Idee eines Gottes, 
welcher die Sünde haßt und die Gerechtigkeit liebt — während der Urzeiten unbekannt war.“ — Das Cap. 
6 (p. 190 ff.) handelt dann „über die Verwandtſchaften und die Genealogie des Menſchen“ und, nachdem 
wir noch einmal an die bereits angegebenen „Thatſachen“ erinnert worden, wird nach einer abweiſenden 
Kritik der Naturforſcher, welche dem Menſchen — der übrigens, „wäre er nicht in der Lage geweſen, ſich 
ſelbſt zu claſſtficiren, niemals auf den Gedanken gekommen wäre, eine beſondere Ordnung zur Aufnahme feiner 
ſelbſt zu errichten“ — eine beſondere Stellung im natürlichen Syſtem zuweiſen wolleu, von Neuem auf 
einige „Punkte der Uebereinſtimmung zwiſchen Menſch und Affen“ hingewieſen, ſo auf die bei Menſchen und 
Quadrumanen gleiche relative Stellung der Geſichtszüge, auf die ähulichen Bewegungen der Muskeln und 
der Haut bei gewiſſen Gemüthserregungen, auf das Weinen bei gewiſſen Affenarten und das lärmende Lachen 
anderer, verbunden mit der Bewegung der Mundwinkel und untern Angeulider, auf den Seinnopilhecus, dem 
das Haar auf dem Kopfe bis zu einer bedeutenden Länge wächſt, und auf den geſcheitelten Mützenaffen (macacus 
radiatus), wie auch auf die Richtung der Haare an unſern Armen. Danach hat der Menſch „kein gegrün⸗ 
detes Recht, eine beſondere Ordnung für ſich zu bilden.“ Vielleicht könmte er aber eine beſondere Unterordnung 
oder Familie beanſpruchen? Prof. Hurley !) theilt die Primaten in 3 Unterordnungen: 1. die Authropiden 
mit dem Menſchen allein; 2. die Simiaden, welche die Affen aller Arten umfaſſen, und 3. die Lemuriden mit 
den mannigfaltigen Gattungen der Lemuren. Den derartigen Rang einer Unterordnung kann nun der Menſch 
nach Darwin nur inſoweit beanſpruchen, als „Verſchiedenheiten in gewiſſen wichtigen Theilen des Baues in 
Betracht kommen“); „von einem genealogiſchen Geſichtspunkte aus ſcheint es, als ſei dieſer Rang zu hoch“), 
Der Menſch gehört ohne Frage zur Familie der Simiaden und zwar — da dieſe gewöhnlich in die Gruppe 
der Catarhinen oder Affen der alten Welt (4 falſche Backzähne — eigenthümliche Structur der Nafenlöcher) 
und die Gruppe der Plathrhinen oder Affen der neuen Welt (6 falſche Backzähne — verſchieden gebaute 
Naſenlöcher) getheilt wird — rückſichtlich feiner Bezahnung, des Baues ſeiner Naſenlöcher und in einigen andern 
Beziehungen zur Abtheilung der Catarhinen. Wird nun zugegeben, daß die anthropomorphen Affen, nämlich 
der Gorilla, Schimpauſe, Orang und Hylobates, eine beſondere Untergruppe bilden, dann hat irgend ein 
altes Glied dieſer Untergruppe dem Menſchen Entſtehung gegeben. Denn „der Menſch ſtimmt mit ihnen. 
1) Huxley „an introduction to the classification of animals. 1869. p. 99. 


2) A. g, O. p. 199. 
3) ibid, 
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uicht nur in allen denjenigen Merkmalen überein, welche er mit der ganzen Gruppe der Catarhinen in Ge 
weinfehaft befigt, ſondern auch in andern eigenthümlichen Charakteren, jo in der Abweſenheit eines Schwanzes 
und der Geſäßſchwielen und in der ganzen äußern Erſcheinung.“ !) Mit einer nicht zu verkennenden Zag⸗ 
haftigkeit fahrt er dann fort: ) Eine alte Form unn, welche „Charaktere beſaß, von denen viele den 
catarhinen und platyrhinen Affen gemeinſam eigen find, von denen andere in einem iutermediären Zuſtaude 
und eirige wenige in einer von den gegenwärtig in beiden Gruppen vorhandenen vielleicht ganz verſchiedenen 
Weiſe vorhanden waren, würde unzweifelhaft, wenn fie ein Zoolog zu beſtimmen hätte, als ein Affe bezeichnet 
werden. Und da der Menſch von dem genealogiſchen Standpunkte aus zu dem Stamme der catarhinen oder 
altweltlichen Formen gehört, fo müſſen wir ſchließen, wie ſehr ſich auch unſer Stolz gegen dieſen Schluß 
einpören mag, daß unſere frühen Urerzeuger wahrſcheinlich in dieſer Weiſe bezeichnet worden wären.“ Day ach 
verläßt ihn der Muth, es beſchleicht ihn eine Reſtriction und zwingt ihn zu den Worten: „Wir dürfen aber 
nicht in den Irrthum verfallen, etwa anzunehmen, daß der frühe Urerzeuger des ganzen Stammes der Simiaden, 
mit Einſchluß des Menſchen, mit irgend einem jetzt exiſtirenden Affen identiſch oder ihm auch nur ſehr ähnlich 
geweſen ſei“ 3). Nachdem wir daun auf das africaniſche Feſtland, von wo aus ſeit dieſer „To eutferut 
liegenden Periode“ in Folge „großer Revolutionen“, „Wanderungen im größten Maßſtabe“ ſicher vor ſich 
gegangen ſind, als auf die Geburtsſtätte des Menſchen, hingewieſen worden, werden uns die niedern Stufen 
des menſchlichen Stammbaumes angegeben. Wir werden hindurchgeführt durch die Gruppe der Lemuriden und 
Simiaden (Placentalien), daun der implacentalen Beutelthiere (Marſupialien) und Monotremen bis auf den Am⸗ 
phioxus, das fo berühmt gewordene Lanzettfiſchen, und die Ascidien, welche wirbelloſe hermaphroditiſche und beſtändig 
fremden Körpern angeheftete marine Geſchöpſe Ind, und wir hören zum Schluß: „Wir würden darnach zu der An⸗ 
nahmezberechtigt fein, daß in einer äußerſt frühen Periode eine Gruppe von Thieren exiſtirte, in vielen Beziehungen 
den Larven unſerer jetzt lebenden Ascidien ähnlich, welche in 2 große Zweige auseinauder ging; von dieſen 
ging der eine in der Entwicklung zurück und brachte die jetzige Klaſſe der Ascidien hervor, während der 
andere ſich zu der Krone und Spitze des ganzen Thierreichs erhob, dadurch, daß er die Wirbelthiere entſtehen 
ließ.“) Immer dunkler und dunkler werden dann feine Pfade, bis wir in dem Dunkel auf deu leuchtenden 
Stern am Horizonte des Darwinismus, auf Prof. Häckel und feine Schriften, hingewieſen werden, der aller⸗ 
dings in feinem neueſten Werke, der Authropogenie, einen genauen Staumbaum von den Moneren aufwärts 
conſtruirt, in deſſen Krone der Menſch über dem Gorilla und Orang ſich verirrt. Doch auch dieſem neuen 
Lichte will die Welt nicht ſchuell genug in die Arme fallen. Mit nicht verhehltem Unmuth beklagt dieſer ſich 
bitter, wie wenig verbreitet die Keuntniß der meuſchlichen Entwicklungsgeſchichte be e ſelbſt noch unter den 
Naturforſchern von Fach iſt, ja wie man ſie ſelbſt bei augeſehenen Biologen noch vermißt. Gar böſe aber 
iſt er über den Vortrag, welchen der berühmte Phyſiologe Du Bois Reymond 1873 auf der Deutſchen 


1) A. a. O. p. 201. 
2) A. a. O. p. 202. 
3) ibid. 

4) A. a. O. p. 209 
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Naturforſcher⸗Verſammlung zu Leipzig gehalten hat „über die Grenzen des Naturerkennens“, da Mr gr tut 
Weſentlichen eine „großartige Verleugunug der Entwicklungsgeſchichte iſt.“ ) Er proteſtirt im Namen des 
fortſchreitenden Naturerkennens und der entwicklungsfähigen Wiſſenſchaft auf das Entſchiedenſte gegen das 
Ignorabimus des „Erforſchers der Nerven- und Muskel-Electricität“, der ſich nun „deu einſtimmigen Dank 
der Beclesia militans“ verdient habe. Sein iſt das een, und glücklich iſt er, in dem „gigantischen 
Geiſteskampfe unſerer Tage der ringenden Wahrheit die beſte Bundesgenoſſin, das ſchwere Geſchütz der 
Authropogenie, in der Entwicklungsgeſchichte zuführen zu können.“ Unter dem Feuer dieſer Artillerie „ſtürzen 
ganze Reihen von dualiſtiſchen Trugſchlüſſen wie ein Kartenhaus zuſammen“, uud „ganze Bibliotheken voll 
Kirchenweisheit und voll After-Philoſophie ſchmelzen in Nichts zuſammen, ſobald wir ſie mit der Sonne der 
Entwicklungsgeſchichte beleuchten.“ In Wahrheit — dieſe Beſcheideuheit iſt das untrüglichſte Zeichen einer 
gründlichen, tendenzfreien Wiſſenſchaft. — Gehen wir nun daran, die Behauptungen des Darwinismus im 
Einzelnen zu prüfen. — 

Läßt ſich denn wirklich der Nachweis, wie ihn der muthige Pionier des Materialismus bezüglich der 
Abſtammung des Menſchen gegeben, halten? Zunächſt auf Grund der homologen Körperbildungen? Wir 
wollen ſehen. Augenommen, es wäre der Körperbau des Meuſchen mit dem des Affen ſo homolog, wie 
Darwin es darzuthun ſucht, wäre denn damit ſchon bewieſen, daß der Meuſch vom Affen ab ſtam me? 
O nein! Es wäre höchſteus eine Aehnlichkeit conſtatirt, keineswegs aber nachgewieſen, daß dieſe Aehnlichkeit in der 
von Darwin angenommenen Weife durch Abſtammung vom Thiere ſich entwickelt hat, fo erſt geworden iſt 
Wer hätte denn ſchon erwieſen, daß in der Thierwelt die Aehnlichkeit der verſchiedenen Arten ſich nur aus 
der gemeinſamen Abſtammung erkläre? Und geſetzt auch, es wäre bei den Thieren die Aehnlichkeit der 
Organismen und der ganzen Orgauiſation aus der gemeinſamen Abſtammung zu erklären, fo folgt daraus 
doch nicht, daß dies auch auf den Menſchen feine Auwendung finde. Wo in aller Welt liegt der Grund 
für die Nothweudigkeit einer ſolchen Schlußfolgerung? Fordert das denn die Logik? Der Meuſch, ein Coon 
Aoyıxöv, ein animal rationale — warum ſollte der nach feiner lörperlichen Seite hin nicht dem Thiere 
ähnlich ſein können? Als körperlich-geiſtiges Weſen kaun er eine den Thieren ähnliche Körperconſtitution 
haben, oder muß fie vielmehr haben, weil auf der einen Seite kein Grund vorhanden, warum das ſiunliche 
Leben in ihm eine andere Organiſation erheiſchen ſollte, als bei andern Sinnenweſen, und weil auf der 
andern Seite gerade dieſe Organiſation gefordert erſcheiut durch feine hohe, univerſale Beſtimmung, nach 
welcher er iſt die Krone der irdiſchen Schöpfung, der Herr über alles Geſchaffeue, der Mikrokosmos im 
Makrokosmos. — Ja, wenn das Mühen unſerer „Forſcher“ nur nicht grobe Tendenzarbeit wäre, dann 
müßte bald die bei einiger Beobachtung fo leicht zu erkennende geiſtige Verſchiedenheit des Meuſchen vom 
Thiere die fo liebgewordene Entdeckung der lörperlichen Aehulichkeit zurücktreten laſſen. Aber — „homo, 
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cum in bonore esset, non intellexit, et comparatus est jumentis insipientibus“ 2). — Die Urzelle Debt 


1) E. Häckel „Anthropogenie“ 1874. Leipzig. 2. Aufl. Vorwort p. XII. 
2) Ps. 48, 21. 
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höher, als Gott und die Entwicklung ars der Urzelle, für deren eigene Geneſis man doch, wenigſtens für 
einen Moment, eine ſchöpferiſche Kraft nicht weglengnen kann, ein unmittelbares Eingreifen einer höhern 
Macht nicht wegdisputiren kaun, ſoll den perſönlichen Schöpfer vor die Thüre ſetzen (Vogt), die Weisheit 
Gottes überflüſſig machen. Nun — Gott wird das gleichgiltig ſein; Er iſt kein Gott der Rache. Uebrigens 
iſt die ſo emphatiſch proklamirte körperliche Aehnlichkeit zwiſchen Menſch und Thier gar nicht fo bedeutend, wie 
die Gegner behaupten. — Hören wir zunachſt Burmeiſter 1) über dieſen Gegenſtand! Er ſagt: „Von ihnen 
(den ächten Affen) unterſcheidet ſich der Meuſch ſeinem Körperbau nach durch die größere Eutwicklung des 
Gehirns, den zum aufrechten Gang beſtimmten Bau des Knochengerüſtes, die ſtärkere Entwicklung des Beckens 
und die auffallende typiſche Differenz in der Anlage beider Extremitäten. Denn bei letztern iſt die vordere allein 
wahre Hand, die hintere nie; wahrend von den vier Händen des Affen gerade umgekehrt die hinteren allein 
immer Hände ſind, die vordern mehr den Pfoten gleichen, ja bisweilen gar keine Daumen haben.“ Der 
genannte Naturforſcher (der nichts weniger, als ein Vertheidiger der chriſtlichen Schöpfungslehre iſt) findet 
es auffallend, daß man „ſogar ſoweit gegangen, die poſitive Differenz zwiſchen dem Menſchen und Affen im 
Bau des Fußes als Modification eines gemeinſamen Urtypus aufzufaſſen, und den Menſchen alles Ernſtes 
als einen modificirten, reſpective veredelten Affen anzuſehen“, und erklärt Darwins Hypotheſe als unvereinbar 
mit der exacten Naturforſchung: „Menſch und Affe laſſen ſich heutzutage zoologiſch wie pfychiſch conſtant und 
ficher von einander unterſcheiden; wir haben darum, weil wir die Unveränderlichkeit der ſpecifiſchen Charactere 
nicht fahren laſſen können und dürfen, ohne die ganze wiſſenſchaftliche Zoologie umzuſtoßen, allen Grund, 
anzunehmen, daß ihre Unterſchiede primitive, von jeher exiſtirende geweſen ſind und ebenfo auch in alle Zukunft 
hin fortbeſtehen werden.“ ) C. Vogt ſchrieb darüber, allerdings 1851, folgendermaßen: „Die Eigenthümlichkeiten 
des Skelettes, welche die Ordnung der Zweihäuder (der Menſchen) characteriſtren und namentlich auch von 
derjenigen der Vierhänder trennen, find äußerſt mannigfaltig. Bei der Vergleichung mit den menfchenähn- 
lichſten Affen, dem Orang und dem Schimpanſe, erſcheinen dieſelben außerordeutlich bedeutend und wurden 
nur von denjenigen für gering augeſchlagen, welche namentlich die Schädel junger Affen der 
genannten Arten mit den Schädeln erwachſener Meuſchen verglichen, was zu dem falſchen Reſultate 
hinführte, daß nur ein geringer Unterſchied zwiſchen den niedrigſten Meuſchen nud den höchſten Affen 
etiſtire .. . Die intelfectnelle Entwicklung der Affen ſinkt im maunbaren Alter zurück, und in der Jugend 
hat die Schädelkapſel ein weit günſtigeres Verhältniß den Geſichtsknochen gegenüber, als im mannbaren Alter, 
wodurch die Menſchenähnlichkeit der jungen Affen bedeutend erhöht wird. Der meunſchliche Schädel zeichnet 
zich auch von dem der menſchenähulichſten Affen im erwachſenen Zuſtande durch eine unendlich bedeutendere 
Entwicklung des Hirnantheiles und durch das Zurückſiuken der Kiefertheile aus. Das Geſicht bildet nur den 
nubedeutenderen Auhang des Schädeltheiles, während bei den meiſten Thieren gerade das umgekehrte Verhältniß 
ſtattfindet. Der Hirutheil iſt höher gewölbt, die Stirn ſteiler, die Kiefer weniger ſchuauzenförmig vorgezogen, 


1) Burmeifter „Geſchichte der Schöpfung“ p. 450. , 
2) Burmeiſter ebendaſelbſt p. 617. 5 
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als bei irgend einem andern Thiere, und während der Geſichtswinkel bei dem Menſchen zwiſchen 70 o und 
80 o ſchwankt, beträgt er bei dem erwachſenen Orang nur 300 und bei dem Schimpanſe höchſtens 35 o, 
während er freilich bei jungen Thieren bis zu 60 0 hinauf geht. Mit dieſer größern Ausbildung des Hirn⸗ 
autheils und der geringeren Eutwicklung der Kiefer hängen auch die übrigen Verſchiedeuheiten in der Schädelform 
im Allgemeinen zuſammen. Der Schädel der menſchenähulichſten Affen erſcheint bei der Betrachtung von 
oben als ein ſehr verlängertes Oval, das aus zwei etwa gleichen Hälften beſteht, dem Schädel und dem 
Geſichte, während auch bei dem verlängertſten Negerſchädel eine durch den Mittelpunkt der Schädelbaſis 
gezogene Querlinie weit in den Hirnantheil hineinfällt. Gleiche Unterſchiede zeigen ſich bei der Betrachtung 
der Grundfläche des Schädels, wobei beſonders die Lagerung des Hinterhauptloches und der Jochbogen in die 
Augen fallt. ... Zu dieſen weſentlichen Characteren kommt noch die Abplattung der Schädelbaſis bei den 
Affen und ihre Abrundung und Wölbung bei dem Menſchen. ... In dem Bau des übrigen Skelettes läßt 
ſich überall, ſowie ſchon bei dem Schädel in der Lage der Geleulhöcker des Hinterhauptes, die Tendenz zur 
Herſtellung des cufrechten Ganges nicht verkennen. Die Dornfortſätze der Wirbel find gering, da fie keinem den 
Kopf tragenden Nackenbande zum Anſatze dienen. Die Krlüimmung der Wirbelſäule doppelt S⸗förmig; au 
Bruſt und Becken der Querdurchmeſſer bedeutender, als der Durchmeſſer von dem Rücken gegen den Bauch. 
Im Verhältniß zu den höhern Affen fallt beſonders die Kürze der obern Extremität auf, die nur bis zu der 
Mitte der Schenkelkuochen bei aufrechter Stellung reicht, während bei derſelben Stellung die Fingerſpitzen des 
Schimpanſe die Mitte der Wade, diejenigen des Orang die Knöchel erreichen. Dieſe Länge des Armes, welche 
den Affen als Kletterthieren eigenthümlich iſt, wird indeß bei dem Menſchen durch eine weit größere Aus- 
dehnung der Beweglichkeit erfeßt... . . . Am ſtärkſten tritt der Unterſchied an den hintern Extremitäten hervor, die 
bei den Affen an Länge und Volumen etwa den vorderen Extremitäten gleichkommen, bei dem Menſchen aber 
bedeutend überwiegen und namentlich in Ausbildung derjeuigen Muskelmaſſen ſich auszeichnen, welche zur 
Aufrechthaltung des Stammes und zum Tragen des Körpers dienen. So it deun die Ausbildung des Beckens 
bei dem Menſchen durchaus verſchieden von demjenigen der Affen; das ganze Becken iſt breit, ſchüſſelförmig, 
während es auch bei den menſchenähnlichſten Affen länglich kegelförmig erſcheint. Die Stellung der Gelent- 
pfannen, ihre Tiefe, ſowie die ſeitliche Anhaftung des Geleulhöckers des Schenkelbeines weiſen hinlänglich 
darauf hin, daß der aufrechte Gaug, bei welchem die ganze Maſſe der Eingeweide von dieſem ſchuͤſſelformigen 
Becken getragen und dieſes wieder auf die ſtarken Säulen der Beine geſtützt wird, eine natürliche Vedingung 
des Menfchen iſt. Das Oberſchenkelbein des Meuſchen iſt im Verhältniß zum Körper länger, als bei irgend 
einem andern Thiere, indem es faſt den vierten Theil der Geſammtlänge des Körpers erreicht. Die Muskel- 
maſſe des Schenkels iſt faſt eylinderiſch, die der Thiere von außen her abgeplattet. Das Knie iſt gerade 
geſpannt, bei den menſchenähnlichſten Affen ſtets wie bei andern Thieren gebogen; die Muskelmaſſe des 
Unterſchenkels iſt zu einer Wade concentrirt. Zu dieſer Characteren tritt noch als beſonders wichtiger die 
Bildung des Fußes. Der Daumen ſteht hier auf gleicher Linie mit den übrigen Fingern, denen er auf keine 
Weiſe entgegengefegt werden kann; die Zehen ſind verhältnißmäßig ſehr kurz, wenig beweglich, breit, von 
oben her platt gedrückt, eine Gangſchwiele iſt auf der Ferſe, wie auf dem vordern Therle des Mittelfußes 
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entwickelt, während der hintere Theil des Mittelfußes und der vordere Theil der Fußwurzel gewölbartig 
zuſammengeſetzt ſind. Bei den menſchenähnlichſten Affen iſt im Gegenſatz hierzu der Fuß ſo gedreht, daß ſie | 
beim Verſuchen des aufrechten Ganges, was fie höchſtens auf einige Minuten thun, nur mit dem äußern d 
Rande den Boden berühren; zugleich ift der ganze Fuß platt, wie die Hand, die Finger langgeſtreckt, dünn, 
rundlich, der Daumen lang, frei beweglich, den übrigen Fingern vollkommen entgegenfegbar und zum Umfaſſen 0 
der Zweige geeignet, die Sohle mit keiner Schwiele verſehen. Aus allen dieſen Verſchiedenheiten, ſowie aus f 
der directen Beobachtung geht ohne Zweifel hervor, daß ſelbſt die höchſten Affen nur ſehr ausnahmsweiſe 
einige Schritte aufrecht gehen, ſonſt aber nur zum Klettern beſtimmt ſind, während dem Menſchen der auf⸗ 
rechte Gang durch die Organiſation feiner Extremitäten gebieteriſch aufgenöthigt ift. . . . 
Bei dem Ueberwiegen der Schädelkapſel über das Geſicht läßt es ſich erwarten, daß auch in der 
Ausbildung des Centralnervenſyſtems bedentende Verſchiedenheiten ſtattfinden müſſen. Es iſt namentlich die 
Maſſenentwicklung der Hemifphären des großen Gehirns, welche dieſen Unterſchied bedingt, fo daß das Gehirn 
bei dem Menſchen, ſowohl im Verhältniß zu der Maſſe des Körpers, als auch zu derjenigen des verlängerten 
Markes, des Rückenmarkes und des peripheriſchen Nervenſyſtems am bedeutendſten erſcheint. ... In der 
Structur der Sinnesorgane find es beſonders die Augen, welche unſre Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen müſſen. 
Die Sehorgane rücken erſt nach und nach bei den Säugethieren von den Seiten des Schädels auf die Vor⸗ 
derflache, und noch bei den menſchenähnlichſten Affen erſcheinen fie weit von einander gerückt. Die pigmentlofe 
Stelle, welche bei vielen Säugethieren in der Sehaxe an der Aderhant ſich befindet und das Tapetum genannt 
wird, die Stelle, welche das Leuchten der Augen bei Nacht hervorbringt, fehlt in dem menſchlichen Auge 
gänzlich, dagegen findet ſich auf der Netzhaut in der Sehaxe eine eigenthümliche, gelblich gefärbte Stelle, der 
gelbe Fleck, welcher auf dem Auge der menſchenähnlichſten Affen fehlt. — Die Organiſation des Kehlkopfes, 
der Luftröhre, der Mund- und Rachenhöhle ift bei den meiſten Affen durchaus nicht fo verſchieden, daß man 
daraus die Uumoglichkeit des Beſitzes einen Sprache herleiten könnte, obgleich es keinem Zweifel unterliegt, 
daß auch die menſchenähnlichſten Affen ſich nur durch Zeichen und gewiſſe Töne, nicht aber durch articulirte 
Laute mitzutheilen vermögen. Der Beſitz der Sprache iſt allgemein bei allen, auch den wildeſten Völkerſchaften. 
Man hat bis jetzt kein Volk gefunden, welches derſelben entbehrt hätte; es liegt mithin die Sprachfähigkeit 
nicht in den Organen, welche die Laute articuliren, ſondern vielmehr in der Ausbildung des Gehirns, welches 
den von ihm elaborirten Gedauken gewiſſe Muskelbewegungen, die beſtimmte Laute hervorbringen, zum Aus⸗ 
druck dienen läßt. Bei dem großen Abſtande der Gehirubildung zwiſchen den menſchenähnlichſten Affen und 
dem Menſchen ſelbſt läßt es ſich wohl begreifen, daß eine ſolche wefentlihe Manifeſtation der Gehirnthätigkeit, 
wie die Sprache, auch erſt bei der höhern Ausbildung des Gehirus, wie fie dem Menſchen zukommt, Platz 
greifen kann.“!) 
C. Vogt hat zwar bekanntlich feinen Standpunkt geändert, die Thatſache indeſſen, auf welche geſtützt 
er früher die barocke Anſicht, „der Orang Tei ein Mittelglied zwiſchen Affen und Menſcheu“, verwarf, find 


1) „Zoologiſche Briefe.“ II. p. 538 f. 
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dieſelben geblieben, und die Logik der Thatſachen bleibt beſtehen. — Wir dürfen hier ferner nicht übergehen 
Quatrefages ), der die bekaunteſten Anſichten zuſammenfaßt, indem er ſagt: „Nichts geſtattet uns nach den 
einſtimmigen Ergebniſſen der Unterſuchungen der Anthropologen, in dem Affengehirn ein in der Entwicklung 
begriffenes Menſchengehirn und in dem Menſchengehirn ein eutwickeltes Affengehirn zu erblicken (Gratiolet). 
Die Unterfuhung des Organismus im Allgemeinen und der Extremitäten insbeſondere zeigt neben einem 
gemeinſamen Grundplane Differenzen der Formen und der Anlagen, welche mit der Vorſtellung einer Stamm⸗ 
Verwandtſchaft von Menſch und Affe unvereinbar ſind. Die Affen näheren ſich nicht durch eine Vervollkommnung 
dem Menſchen, und der menſchliche Typus nähert ſich nicht durch Degradation dem Affen (Bert), es exiſtirt 
kein möglicher Uebergang von Menſch und Affe, wenn man nicht die Geſetze der Entwicklung auf den Kopf 
ſtellen will (Pruner-Bey); der ſich fortentwickelnde Affe könnte ſich nur noch weiter vom Menſchen entfernen, 
da beide in ihrer Entwicklung entgegengeſetzte Wege beſchreiten.“ 

Die unterſcheidenden Kennzeichen der Schädelbildung bei den verſchiedenen Racen bedingen kleine Unter⸗ 
ſchiede in dem Geſichtswinkel. Allein, während er von 900 — 750 pariirt, fällt er nie unter 750 herab; jener 
des Affen dagegen, variirend zwiſchen 300 — 655, ſteigt nie über 650 hinauf. 12) Die Menſchen alle, mögen 
fie weiß, ſchwarz, roth, oder gelb fein, abgeſehen von ſehr kleinen individuellen Verſchiedenheiten, haben 
denſelben Umfang der Schädelhöhle; das Gehirn des Congo-Negers unterſcheidet ſich in Nichts von dem des 
Europäers. 2) Nach Gratiolet ) und R. Wagener zeigen die Windungen aller menſchlichen Gehirne mit 
ziemlich geringen Abweichungen denſelben Grundtypus und ſelbſt die mikrocephalen Menſchengehirne keinen 
Rückfall in den Affentypus. — Danach iſt die Thatſache der unmittelbaren Abſtammung des Menſchen vom 
Affen durchaus nicht erwieſen, im Gegentheil ſie iſt immer noch ſo unwahrſcheinlich, wie früher. Es fehlen 
Thatſachen, „es fehlt uns auch an einer Idee, welche uns die Entſtehung der tiefgreifenden und zahlreichen 
Unterſchiede zwiſchen Menſch und Affen wahrſcheinlich machen könnte“ 5). „Die Unterſchiede zwiſchen dem 
Menſchen und dem höchſtſtehenden Affen erſtrecken ſich nicht nur auf einzelne Punkte, wie z. B. auf den 
Geſichtswinkel, auf die Stellung des Hinterhauptlochs, auf die Anordnung, die Art oder den Bau der Zähne 
oder auf die abſolute und die relative Größe des Gehirns, die Anordnung ſeiner Windungen, die Bildung 
feiner Extremitäten u. Kſ. w., ſondern fie erſtrecken ſich bis auf das kleinſte Detail, deſſen vorzugsweiſe hervor⸗ 
tretenden Effecte nur jene einzeln hervorgehobenen Punkte find. Nur bei einer zu einſeitigen Berückſichtigung 
ſolcher einzelnen Punkte iſt es mir begreiflich, wie ein fo ausgezeichneter Forſcher gleich Huxley ſich zu dem 
Ausſpruche hat verleiten laſſen können, daß die Verſchiedenheiten zwiſchen den verſchiedenen Affen größer ſeien, 


1) Rapport sur le progres de P’anthropologie. 1867. 

2) Meyer „der Gorilla“. p. 40. 

3) Fr. Tiedemann „das Gehirn des Negers mit dem des Europaers und Orang⸗Utangs verglichen.“ 
Heidelbg. 1837. — R. Wagner „über die Hirnbildung der Mikrocephalen mit beſonderer 
Rückſicht auf den Bau des Gehirns normaler Menſchen und der Quadrumanen.“ Göttingen. 1862. 

4) Memoires sur les plis cerebraux. 1854. 

5) Al RE Verſchiedenheit der Schädelbildung des Gorilla, Chimpanfe und Orang⸗Utang.“ 
J e 


als zwiſchen dem höchſtſtehenden Aſſen und dem Meuſchen. Beobachtet inan aber den aus allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verſchiedenheiten hervorgehenden Geſammteeffect, ſo wird ſicherlich auch ein Kind oder ein in allen 
wiſſenſchaftlichen Vergleichungen ungeübter Menſch nie darüber im Zweifel fein, alle Affen zuſammen auf 
die eine Seite und alle Menſchen, die Neuſeeländer und Andamaneninſulauer nicht ausgenommen, auf die 
andere Seite zu ſtelleu, weil der Verſchiedenheiten fo viele und fo manuigfaltige find und dieſelben fo ſehr 
in alle Details eingehen, daß daraus auch für ein ungeübtes und geiſtig nicht geſchärftes Auge ein auffällig 
verſchiedenes Geſammtbild hervorgeht.“) — In der Sitzung der Soeiete d'anchropologie vom 18. November 
1869 2) erklärte Pruner-Bey: Ce sont les differences qui frappent Pesprit. Le singe est couvert 
d'un velement de pol qui manque a l’homme, caractere anatomique dont le resultat fonetionnel 
est immense, puisqu'il force Tommes a suppl&er par son industrie à ce que la nature lui refuse. 
Le singe a une canine qui lui sert d'arme. L’homme en est depourvu et a do obvier à ce 
defaut par P invention d'armes perfeclionndes. Tandis que tout dans Possature du singe est 
dispose pour en faire un quadrupede et un grimpeur, tout dans homme revele un bigrade et 
un marcheur. Le systeme musculaire offre les mémes contrastes, et Graliolet a demontre ou" au 
point de vue de la circulation homme compar& au singe est un etre arteriel. Chez quelques 
singes, le gorille et le chimpanze, Petat des visceres revele un animal herbivore, caracterise 
au grand complet. Lotude des cränes est tout aussi concluant. Tous les simiens presenlent 
un factes analogue et egalement distinet de celui de homme ` en contrasie avec le cräne de 
homme tout est caleul& dans le calvarium simien pour diminuer sa cavite. Tout est dispose 
dans la face du singe pour P agrandir. Le cräne est un simple appendice de la face, homme e' est 
F opposé. Le contenu est en rapport avec l’enveloppe. Si chez homme le lobe frontal Pemporte 
sur Foceipitale, c'est Fordre inverse qui se dessine sur le singe. Le systeme dentaire du singe 
revele un herbivore armé pour la défense. L’homme est emnivore et ne trouve d'armes que dans 
son industrie. Lhomme na pas dos intermaxillaire, chez le quadrumane la persistance de l’inter- 
maxiliaire existe. — Vogt, der die Schädelbildung eines Idioten als Beweis des allmählichen Meuſch⸗ 
werdens des Thieres benutzen wollte, darf man gewiß entgegeuhalten, daß, ſoll der Menſch mit dem Thiere 
verglichen werden, man nothwendiger Weiſe doch beide wenigſteus auf gleicher Entwicklungsſtufe und im Nor⸗ 
malzuſtande vergleichen müſſe. Es iſt alſo ein Verſtoß gegen die erſten Grundſätze der Naturbeobachtung 
und Naturbeſchreibung, die Parallele zwiſchen niet und Affe zu benutzen „als Schlüſſel zu dem Prozeſſe, 
durch welchen der Menſchenſchädel von jenem des Affen zu ſeinem Typus ſich erhebt.“ Vielmehr „iſt es bis 
jezt ganz unmöglich geweſen, einen unmittelbaren Zuſammenhang des Menſchen mit dem Affen darzuſtellen. 
1) Biſchoff a. a. O. p. 74. 
2) Bulletin de la societe d’anthropolagie, Tom. IV. Ser. II. 6 
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Denn eine wirkliche continuirliche Reihe bis zum Meuſchen exiſtirt nicht.“!) Auf dem Anthropologencougreß 
zu Stuttgart (im Sommer 1872) bewies Luſchka vurch Vorzeigung eines friſchen Mikrocephalengehirns einer 
18⸗jährigen Blödſinnigen, daß Vogts Behauptung einer weſentlichen Gleichheit oder gar Identität der Größen⸗ 
und Gewichtsverhältniſſe eines menſchlichen Mikrocephalengehirns mit einem gefunden und normalen Affen⸗ 
gehirne richtig ſei, inſofern z. B. das Gewicht des vorgezeigten Mädcheugehirns noch volle 10 Loth weniger, 
als das eines Gorillahirnes (dort 30, hier 40 Loth) betrage; dabei aber die Bildung der einzelnen Theile 
jenes verkümmerten Menſcheugehirns, ſoweit fie eine abnorme ſei, keineswegs irgend welche Annäherung an 
den äffiſchen Hirntypus kundgebe. Vogts Satz, daß „Hemmungsbildungen und Atavismus ſtets zuſammen⸗ 
fallen“, wurde als jeder ſoliden Grundlage entbehrend nachgewieſen, da menſchkiche Mikcocephalenerſcheinungen 
ſich immer im Bereiche der eigenthümlich menſchlichen Bildungen halten, und von einer Hinneigung zu einem 
augeblich älteren, inehr affenartigen Typus nichts zu erkennen geben, ebenſowenig, als das Schwarzwerden 
weißer Menſchen in Folge kranker Nebennieren auf Abſtammung derſelben von Negern hinweiſe. Vogt geſtand, 
daß er keine directen experimentalen Unterſuchungen in dieſer Beziehung gemacht hatte, und blieb ſchließlich 
gegen Luſchka, dem ſich Ecker, Virchow, G. Jäger und Schaaffhauſen angeſchloſſen hatten, mit ſeiner An⸗ 
ſchauung ganz allein.) J. D. Dana, ein amerikaniſcher Gelehrter, den auch Darwin als Autorität eitirt, 
fagt; 3) „Bei dem meuſchenähnlichſten Affen beträgt die Größe des Schadelraumes, die Capacität des Schädels 
34 Kubikzoll, während der Bau des Skelettes zu einer aufrechten Haltung nicht geeignet iſt. Bei der am 
tiefſten ſtehenden lebenden Menſchenrace mißt der Schädelraum 68 Kubikzoll, und jeder Knochen iſt gebaut 
und beſtimmt zu aufrechter Haltung. . .. Die menſchenähnlichen Affen gehören Geſtaltungsliuien an, welche 
zu ihnen als zur höchſten Stufe aufſteigen. Von derjenigen Stufenleiter indeß, welche einem Wahn zufolge 
vom Affen zum Menſchen führen ſoll, iſt noch nicht das erſte Glied unterhalb der niedrigſten lebenden 
Menfchenrace entdeckt worden. Dieſe Thatſache it um fo ſchlagender, als die niedrigſten Menſchenracen mit 
den höchſten durch alle Uebergänge verbunden find, während unterhalb dieſer Stufe ein plözlicher Sturz, ein 
Abgrund liegt, welcher vom Menſchen ſcheidet den Affen mit einer Schädelcapacität von 34 Kubikzoll. 
Wenn die hier fehlenden Schöpfungsglieder jemals beſtanden Hätten, fo wäre ihr ſpurloſes Verſchwinden fa 
außerordentlich unwahrſcheinlich, daß man es unmöglich nennen muß. Bis wenigſtens einige 
derſelben gefauden werden, kann die Wiſſeuſchaft nicht zugeben, daß fie jemals exiſtirt haben. Die Schöpfung 
des Menſchen erheiſchte eine beſondere Schöpferthat eines übernatürlichen Weſens. .. Der Meuſch iſt an die 
Vergangenheit gekettet durch das Syſtem des organiſchen Lebeus, deſſen letztes vollendetes Glied er iſt; aber 
vermöge feines geiſtigen Weſens iſt er weit mehr verbunden mit der Zukunft, die ſich vor ihm aufthut.“ 
Solange dann der hypothetiſche foſſile Authropoide nicht gefunden iſt, ſteht die Hypotheſe ohue Baſis da. 
Denn Gorilla, Schimpanſe, Orang⸗Utang und Gibbon — bei vielfach ausgeſprochener Menſchenähulichkeit 


1) Virchow, Vortrag, gehalten im Verliner Gewerkerverein am 18. Februar 1868. 
2) Archiv für Anthropologie VI. p. 496, 
3) Manual of Geology. 2. ed. p. 603 
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„find fie doch nur Affen, Säugethiere, die immer noch durch eine tiefe Kluft vom Menſchen getrennt bleiben.“!) 
Ziele Citate beleuchten zur Genüge die Ohnmacht der Darwin'ſchen Hypotheſe aus der homologen Körper⸗ 
bildung der Affen und des Menſchen. — 

Iſt nun aber der Menſch in Folge und gemäß ſeiner Beſtimmung ähulich organiſirt, wie die 
Thiere, dann kann es auch nicht anffallen, daß er hinſichtlich feines Körpers ähnlichen Einflüſſen ausgeſetzt 
iſt, wie dieſe, und in gleichem Maße von ihnen affieirt wird, wie die Thiere. Ganz und gar verfehlt iſt darum 
auch die Schlußfolgerung, wenn Darwin die Gemeinſamkeit der Abſtammung aus der Aehnlichkeit der Krank⸗ 
heiten oder gar aus dem Umſtande herleitet, daß mehrere Affenarten an Thee, Kaffee und Spirituoſen Geſchmack 
finden. Denn dann könnte man auch mit demſelben Rechte den Bären unfern ehrwürdigen Vater nennen, 
da dieſer ſich die Trauben nicht weniger ſchmecken läßt, als der Menſch. Der Menſch hat — das ſteht feſt — 
ähnliche körperliche Bedürfniſſe, wie das Thier; fein Weſensunterſchied zeigt ſich aber ſchon deutlich genug 
in der ſelbſtändigen Auffindung von Mitteln, ſeine Bedürfniſſe zu befriedigen. Der Affe befindet ſich 
recht behaglich in der Nähe des Feuers, wenn er zufällig eines im Walde autrifft. Es fällt ihm aber nicht 
ein, durch Zuſammenbringen von Holz daſſelbe zu erhalten und zu nähren, vielweniger noch, Steine anein- 
ander zu ſchlagen oder Holzſtücke zu reiben, um es künſtlich hervorzurufen. Und daun — wenn die Affen eine 
ſo beſondere Vorliebe für Spirituoſen haben, warum haben ſie denn noch nicht angefangen, ſich ſelbſt berau⸗ 
ſchende Getränke zu brauen, was in der Regel doch auch die wildeſten Völker zu thun pflegen? — Sie laßen 
ruhig Mutter Natur ſorgen. 

2. Darwin, wie Häckel, ſtützen ihre Hypotheſen weiterhin durch die Hiuweiſung auf die embrhonale 
Entwicklung des Meuſchen, auf die Uebereinſtimmung der Entwicklungsſtufen des Menſchenembryos mit 
denen der im Thierreich unmittelbar unter ihnen ſtehenden Formen. So zeige die anfängliche Gleichheit des 
Meuſchenembryos mit dem Hundsembryo, daß der Menſch von irgend einer Säugethiergattung abſtamme 
und beim Begiune feiner Entwicklung auf die tiefere Stufe feiner Vorfahren zurückſiuke. Das iſt nun aber 
ein offenbarer Circulus. Wäre die Abſtammung des Menſchen vom Thier ſchon bewieſen, daun lönnte dieſe 
Thatſache erſt zur Ecklärung der embryonalen Entwicklung verwendet werden. Aus der äußern Aehnlichkeit 
der erſten Anfänge verſchiedener Organismen läßt ſich noch keineswegs auf die urſprüngliche Gleichheit ſchließen. 
Wäre übrigens urſprünglich durchaus nichts Verſchiedenes vorhanden, warum findet dann ein durchaus ver⸗ 
ſchiedene Entwicklung DA? Woher dann der Unterſchied, daß aus dem einen organiſchen Keim, dem einen 
Eichen ein Menſch entſteht, dort aber aus dem andern Eichen ein Hund hervorgebracht wird, daß alſo jedes 
lebende Weſen Junge feiner Art hervorbringt? Die Embryonen in den verſchiedenen lebenden Weſen (ind 
alſo nicht gleich, ſondern nach Gattung und Art verſchieden, wenn auch dieſe Verſchiedenheit nicht auf 
phyſicaliſch-chemiſchem Wege, mit der Sonde in der Hand, couſtatirt werden kann. Der Embryo ſtrebt nicht einer 
neuen Form, ſondern immer nur der Artgleichheit mit feinen Eltern zu. Daher kann man auch die Ent⸗ 

1) Rob. Hartmann „Die meuſchenähnlichen Affen“ in der Sammlung wiſſenſchaftlicher Vorträge, 
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wicklung des Individuums zur vollendeten Darſtellung der Gattung und Art in gar keine Parallele bringen 
mit einer Entwicklung von Gattungen und Arten zu neuen höheren Gattungen und Arten. Es müßte deun 
erwieſen werden, daß aus einem Hundsembryho ſich ein Menſch eutwickelt hätte. — Bei einem organiſchen 
Keime iſt ſodann nicht bloß die ſtoffliche Beſchaffenheit, ſondern das der äußern Wahrnehmung ſich entfiehende 
Lebensprincip zu berückſichtigen. Dieſes Princip normirt, harmoniſirt, bestimmt die Ausgeſtaltung des 
Stoffes. So liegt auch im Keime des Menſcheuweſens ein Entwicklungsprincip, das nach immanenten Geſetzen 
ſich bethätigt und den menſchlichen Organismus aufbaut. Der Menſch durchläuſt im Uterus morphologiſch 
verſchiedene Stadien bis zur höchſten Form, ohne jeden Einfluß von außen, ohne „Aupaſſung“ an äußere 
Verhältniſſe und „ohne Kampf ums Daſein.“ Ja, es iſt wahr, wen Adel ſagen muß: „Die überaus 
ſchnelle Umbildung des Embryo in der Ontogeneſis It viel wunderbarer und erſtaunlicher, als die langſame 
allmähliche Umbildung, welche die lange Vorfahrenreihe deſſelben Judividuums in der Phylogeueſis durch⸗ 
gemacht hat.“ — Von dieſem Geſichtspunkte aus kann es ſo nicht mehr auffallen, daß der Meuſch, der in 
ſeiner Vollendung gemäß der ihm als geiſtigem Weſen zukommenden Weltſtellung die ganze Natur an ſich 
repräſentiren muß, anch in feiner früheſten Entwicklung verſchiedene Stufen des organiſchen Lebens durch 
eine gewiſſe äußere Aehnlichkeit repräſentirt. 

3. Ebenfo wenig liefern die ſogenannten „rudimentären“ Bildangen am menschlichen Körper einen 
Beweis für den thieriſchen Urſprung des Meuſchen. — Min unterſcheidet zwischen verkümmerten Organen 
und Auſätzen organiſcher Neubildung (eigenklichen Rudimenten). Es find aber dieſe Oezanue nicht verkümmert, 
ſondern recht eigentlich „rudimentär“ d. h. es find bei den niedern Gattungen Anſäge zu höheren Bildungen, 
welche eben erſt in den höheren Gattungen zur vollſtändigen Ausbildung gelangen. Wir dürfen zugeben, daß 
ſolche rudimentäre Anſätze nun für die niedere Art practiſch zwecklos find, aber ſie find nicht abſolut, 
zwecklos, ſoudern fie find, wie Hettinger !) ſagt, „architectoniſche Glieder, die den allgemeinen Plan des 
Baues der Naturreiche darſtellen und fo das Syſtem des göttlichen Gedankens offenbaren, welcher dieſer 
ſichtbaren Welt zu Grunde liegt. In ihnen erſcheint die zweckſetzende Intelligenz, die überall in der Natur 
auf der niedern Stufe ſchon die höhere auticipirt, in den Gliedeen früherer Ordnungen jene der ſpäteren 
andeutet, wie umgekehrt die höhere Ordnung die niedere in doppeltem Sinne aufhebt d. h. in ſich aufuimmt, 
in ihrer frühern Form alterirt, aber nach ihrem weſentlichen Juhalte und in vollkommuerer Weiſe darſtellt. 
So bildet der Menſch den Abſchluß und die Krone der ganzen Schöpfung, in dem die ganze Natur in 
ebenmäßig aufſteigender Stufenfolge ſich zuſammenſchließt — der Makrokosmos im Mikrokosmos.“ — Wir 
leugnen keineswegs die Aehnlichkeit des Thieres mit dem Menſchen; uns iſt der Menſch aber vergeiſtigter 
Leib und verleiblichter Geiſt. Der Menſch iſt bezüglich feines Knochengerüſtes, ſeiner Zelleugewebe und feier 
anatomiſchen Structur überhaupt nach dem der Organiſation der lebenden Weſen zu Grunde liegenden ge⸗ 
meinſamen Plaue gebaut und manche Organe, die ohne practiſche Bedeutung erſcheinen, ſind der Symmetrie 


1) Hettinger „Darwin und Häckel über die Abſtammung des Menſchen“ in „Literariſche Rnudſchau“. 
1875. Nr. 2 p. 19. 


wegen gebildet und feſtzehalten (Agaſſt:). Die Natur ſchafft nicht zuſammenhangslos. Es beſteht eine 
Continuität der Glieder in dem einheitlichen Plane der ſichtbaren Schöpfung. Weil das Eine auf das Andere 
angelegt ift, das Eine das Andere vorausſetzt, daraus folgt noch keineswegs, daß das Eine aus dem Andern 
geworden iſt. Es herrſcht eine ideelle Ordnung in den Reichen der Natur, von deu erſten Anfängen bis 
hinauf zum Menfchen, dem Höhepunkte. Er iſt Ziel, nicht Product, oder, wie Hettinger 1) ſich ſchön ausdrückt, 
„in der Kreusblume, die das gothiſche Mäuſter krönt, wiederholen ſich die weſentlichen Motive des ganzen 
Baues; aber darum iſt fie nicht das Product derſelben.“ — Daher denn auch, um das Gepräge der Geiſtig⸗ 
keit, welches unverkennbar den menſchlichen Leib vor dem des Thieres auszeichnet, hervortreten zu Laien, 
Manches zurücktritt, was im Thiere vorwiegend fich geltend macht, während Auderes, was beim Thier vermißt 
wird, dominirt und den höhern Adel erkennen läßt. Das Gebiß tritt zurück, in Unterordnung unter die 
gewölbte Stirn, und hat den höhern doppelten Zweck, durch eine regelmäßige, faſt ebene Reihe ein dire 
Ausſehen zu gewähren und das Mitwirken beim Sprechen zu erleichtern. — Es iſt klar, die „Nudimente“ 
beweiſen nicht die Abſtammung vom Thier. Mit ebendemſelben Rechte könnten wir ſonſt den Menſchen 
des Umſtandes wegen, daß er gleich den Thieren Augenlider beſitzt, feine Augen zu bewegen vermag oder 
andere Eigenſchaften mit ihnen gemein hat, vom Thiere deſcendiren laſſen. Und ferner — warum hätten 
deun wohl beſtimmte Organe beim Menſchen verkümmern müſſen? Etwa aus Utilitätsgründen? Aber, ihre 
vollkommene Ausbildung hätte dem Menſchen ebenſoviel nützen können, wie manchen Thieren. Oder will 
man etwa ſagen, daß beim „Abkömmlinge vom Affen“ der geſthetiſche Geſichtspunkt vorwiegend maßgebend 
geweſen iſt? Dann ſollte man einen ſolchen aber erſt nachweiſen. Und zum Schluß — wohin führt uns die 
Darwiwſche Erklärungeweiſe? Wir müſſen annehmen, daß die Zuchtwahl manche Organe, die ſie mühſam 
producirt hat, in leichtſinniger Weiſe habe fallen und aus Caprice bei den ſpäteſten Nachkommen einen 
unnützen Reſt wieder habe ſtehen laſſeu. Und, meng alles das ohne leitendes Prineip geſchehen iſt, woher kommt 
es denn, daß das Alles fo ſchön ſich orduet und uns keine Monſtroſitäten in den beſtehenden Arten zu 
Geſichte kommen? 

So ſteht es mit den vielgerühmten „Thatſachen“ und Gründen für deu thieriſchen Urſprung des 
Menſchen, und fe verlieren vollſtändig jede Vedeutung, wenn wir die Geünde daneben halten, welche beweiſen, 
daß der Uebergang vom Thier zum Menſchen geradezu unmöglich iſt. 

Darwin (und noch mehr natürlich Häckel) iſt in der glücklichen Lage, den Stammbaum des Menſchen 
genan anzugeben; ebeuſo kennt er, wie wir oben geſehen haben, die Heimath des Uraffenmeuſchen und die 
Art und Weiſe des Uebergauges vom authropomorphen Affen zum Urmenſchen. Dana) tft als Ort der 
Entſtehung des Menſchen die Heunath des Gorilla und Schimpanſe oder jedenfalls ein warmes Laud anzu⸗ 
nehmen. Jedoch in dieſer Beſtimmung erleidet Darwin eine auffällige Concurrenz. So verlegt M. Wagner 
die Heimath des Urmenſchen nach Europa, woſelbſt ſich der Urmenſch, angetrleben durch die Noth der her⸗ 
einbrechenden Eiszeit und in Folge der Iſolirung, aus dem anthropomorphen Affen entwickelt habe. Noch 
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Andere verlegen fie in die Polargegenven und Hochgebirge, — Die Traditionen des Menſcheugeſchlechts, nach 
welchen Aſien als der Urſitz bezeichnet werden muß, haben nun einmal für die genialen Vermuthungen keinen 
Werth. Aber — der Verluſt des warmen Haarkleides in der Eiszeit wäre doch wenigſtens ſonderbar; ſodaun 
ſoll eiſige Temperatur höhere Entwicklung hervorbringen oder exceſſive africaniſche Hitze die Schnellkraft des 
Geiſtes fördern! Oder — zugegeben die Entwicklung bis zur vollkommueren Form des Urmenſchen — wie 
hatten Gorilla und Schimpanfe im Kampfe ums Daſein ſich gegen ihren potenzirten Bruder behauptet, oder, 
warum verſuchten fie es nicht, augeſtachelt durch einen fo glänzenden Erfolg des Uraffenmenſchen, die Zucht⸗ 
wahl in ihrem engern Kreiſe wirken, ſich durch dieſelbe civiliſiren und einige Culturſtufen höher emporſchleppen 
zu laſſen? Doch genug hierüber! Fragen wir: Wie ift der Uebergang von den Eigenſchaften des Affen zu 
denen des Menſchen ermöglicht worden? 

Die verſchiedenen Thierarten nehmen eine beſondere Stelle im Haushalte der Natur ein. Die 
einzelnen characteriſtiſchen Eigenſchaften dieſer verſchiedenen Arten werden nun mit den Eigenſchaften des 
Menſchen in Parallele gebracht, um fo die engfte Verwandtſchaft feſtzuſtellen. Das mag nun hingehen. Wer 
will aber dem gegenüber die Allſeitigkeit des menſchlichen Weſens leuguen? Wer gab dem Abkömmling 
des Affen mit einem Male Recht und Macht, alle Schranken zu durchbrechen und ſich nicht neben, fonvern 
über die Geſammtheit der Thierwelt zu ſtellen; wer gab ihin das Recht zu feiner univerſalen Weltſtellung? 
Bezüglich der Metamorphoſe des Menſchen aus dem Affen meint Darwin in feiner Unſchuld, es hätte die 
gewohnheitsmäßige Benutzung der Arme und Hände zur Fortbewegung oder zum Erklettern von Bäumen zu 
des Meuſchen Herrjcherftellung uicht mehr gepaßt; der aufrechte Gang Tt ſodann eine Folge der „Anz 
paſſung“ an äußere Verhältniſſe, nach denen es für manche Affen vortheilhafter geworden war, weniger auf 
den Bäumen, mehr auf dem Boden zu leben und immer mehr aufrecht oder zweifüßig zu werden. Allerdings eine kühne 
Erklärung! Wenu das ſich Alles fo leicht gemacht hat — warum ſollten daun auch nicht die hintern Hände ſich in 
Füße verwandeln, die Kinnladen und Zähne, da fie nicht mehr als Vertheidigungswaffen zu dienen hatten, 
alſo weuiger in Uebung waren, an Größe reducirt werden, der lange Muskel zu beiden Seiten des Halſes 
gänzlich verſchwinden, das Kinn ſich bilden und das Naſenbein hervortreten, das Gehiru ſich auf außerordent⸗ 
liche Weiſe entwickeln, ja auch der Kopf in veränderter Stellung befeſtigt werden? Man brauchte es ja nur 
zu wünſchen. Ja, wenn ſo nach Wunſch ſich Alles entwickeln wollte — dann unſere Huldigung Dir, 
großer Darwin! — Nun ſoll zwar eine ſolche Metamorphoſe nicht das Werk von einigen Jahrtauſenden 
fein, ſondern ſich vollzogen haben in einem ungeheuern Zeitraume. Wie aber? Darf man wohl glauben, 
daß der Zwang der äußern Verhältniſſe ſo lange Zeit ununterbrochen fortgedauert hat, oder, daß die Affen 
fo lange Zeit zu einem unnatürlichen Gange ſich verſtanden haben? Das Baumthier, das in Wäldern 
wohnt und ſich von Baumfrüchten nährt, findet es mit einem Male vortheilhafter, zweifüßig zu werden; ein 
Zweig aus der ganzen Affeuverwandtſchaft ſtrebt ſolche Reformen an und verfolgt fie durch Generationen 
und Generationen mit eiſerner Conſequenz und Zähigkeit trotz der Unbehaglichkeit während des proviſoriſchen 
Mittelzuſtandes! O über die Energie der Affen! Einer ſolchen Ausdauer können ſich die jetzt bekannten Affen⸗ 
erten nicht rühmen; fie find dem „aufrechten und zweifüßigen“ Menſchen laum um einen Schritt näher 
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gerückt. — Die langen Dornfortſätze an den Halswirbeln der Affen find nach Darwin beim Meuſchen von 
ſelbſt zurückgetreten, der lange Muskel zu beiden Seiten des Halſes iſt verſchwunden, andere zweckloſe rudi⸗ 
mentäre Muskeln find geblieben. Der Unterſchied in der Größe des Gehirus rührt daher, daß der Urmenſch 
die Zähne weniger übte (und doch ging er von dem Genuß der Früchte zur Fleiſchnahrung über!), vom 
Gehirn dagegen einen ſtärkern Gebrauch machte. — Wen genügt eine ſolche abenteuerliche Erklärung, die das 
Eine entſtehen läßt durch Uebung, das Andere wieder aus dem Mangel der Uebung und ein Drittes aus 
Rückſicht auf Geſchmack und Aeſthetik? Die einzelnen characteriſtiſchen Eigenſchaften des menſchlichen Körpers 
müſſen in der Natur und Beſtimmung des menſchlichen. Weſeus ihre Erklärung finden. Die höhere geiſtige 
Würde des Menſchen läßt alle Differenzen zwiſchen dem menſchlichen und dem thieriſchen Leibe als geradezu 
nothwendig erſcheinen und erklärt das Edle und Harmoniſche in feiner Körperbildung. Da bewundern wir 
nur die Vollkommenheit der Stimmorgane, die Eigenthümlichkeiten der Miene, den Wechſel der Geſichtsfarbe, 
die Fähigkeit zu lachen und zu weinen! Oder iſt etwa auch die Thräne, die fo bedeutungsvoll iſt für das 
menſchliche Leben, entſprungen dem Verſuche der Kinder, das Auge zu ſchützen? Bewundern wir das Ge- 
ſammtbild des Menſchen, das als der edle Ausdruck einer höhern Idee erſcheint, die harmoniſchen Maßver⸗ 
hältniſſe, die geſthetiſchen Formen des Organismus! Nicht die bittere Noth, nicht Uebung, nicht ſubjeetiver 
Geſchmack haben dieſes Wunderbild geſchaffen — oder ſollten wir wirklich bereit ſein, Aehnliches, wie den 
Grund, den Darwin für den Mangel des Behaartſeins anführt, als ſtichhaltig hinzunehmen? Mit den 
Recepte der sexual selection ließen ſich dann Wunderkuren in Angriff nehmen. Zufällige Liebhaberei der 
Weibchen gäbe ein herrliches Univerſalmittel bei der Zuchtwahl und Ausleſe. Man bürfte ſich bloß noch 
wundern, daß dem Darwin'ſchen Meuſchen nicht ſchon längſt Flügel gewachſen find. Practiſch wäre das, und 
die Herſtellung dürfte nicht zu ſchwer ſein. Und die armen Chineſinnen — wie mühen ſich die Aermſten 
mit der Verkürzung der Füße ab; warum überlaſſen ſie ſolche nicht getroſt der Darwiniſch geſchulten Natur? 

Die Beweiſe, hergenommen aus dem leiblichen Bau und der phyſiſchen Eigenthümlichkeit des Menſchen 
find für den Darwinismus denn doch nur ſchwache Stützen. Und für wie viele Dinge fehlt da noch die 
Erklärung? Woher z. B. die lange Lebensdauer des Meuſchen und feine äußerſt langſame Entwicklung? Iſt 
ia doch die Zeit für die volle Entwicklung des Körpers kaum kürzer, als die gauze Lebensdauer der höheren 
Affen. Doch genug davon! Gehen wir au die Widerlegung der übrigen Thatſachen und Beweiſe. wie fie im 
Vorhergehenden zuſammengeſtellt find! 

Der Menſch beſteht aus einer vernünftigen Seele und aus dem Leibe, welcher durch die Seele unmittelbar 
belebt wird. Seele überhaupt iſt das einem Körper innewohnende Lebeuspriucip, der Grund feines Lebens, 
feiner eigenthümlichen Geftaltung und aller feiner Bewegungen und Thätigkeiten. Es giebt nun eine Zfache 
Reihe von Weſen, in welchen ein Lebensprincip ſich thätig erweiſt: Pflanzen, Thiere und Menfihen, In der 
Pflanze iſt nur eine vegetative Lebensthätigkeit (Wachsthum und Ernährung); daß Prineip, von welchem 
dieſe Thätigkeit ausgeht, iſt das vegetative Princip (die plaſtiſche Kraft, welche den Pflanzenkörper geſtaltet 
und zuſammenhält). Im Thiere iſt neben der vegetativen auch eine fenfitive Thätigkeit (Empfindung und 
willkürliche Bewegung); das Princip, von welchem die ſenſitive Thätigkeit ausgeht, iſt die ſeuſitive (Thier⸗) 


Seele. Im Menſchen ift außer der vegetativen und ſenſitiven auch noch eine höhere intellective Yebhensthätig- 
keit (der bewußte Gedauke uud die freie Willeusthat), welche nicht durch die körperlichen Organe ſich vollzieht, 
und auch nicht bloß auf das ſiunlich Wahrnehmbare, ſondern auf das geſammte Gebiet der Wahrheit ſich 
erſtreckt. Das Princip, von welchem dieſe intelfective oder geiſtige Lebensthätigkeit ausgeht, it die meuſchliche 
(vernünftige) Seele. — Man hat alſo bezüglich unſerer Frage hier zu unterſcheiden zwiſchen den eigentlich 
geiſtigen, intellectiven Thätigkeiten und den Thätigkeiten, die uur auf das Siunenleben, das Senſitive Bezug 
haben. Die Functionen der Einbildungskraft, des ſenſitiven Gedächtuißes und der Sinne, die niedern Stre⸗ 
bungen gehören als Aeußerungen organiſcher Fähigkeit nicht der geiſtigen Sphäre au (wenn fie auch im 
Meuſchen in der geiſtigen Seele ihren Grund haben). Geiſtiger Natur find nur die eigentlichen Vernunft⸗ 
tätigkeiten, wie die Reflexion, vie Auffaſſung überſinnlicher Gegenſtäude, die Bildung allgemeiner Ideen, die 
höheren Strebungen, die freie Selbſtbeſtimmung, überhaupt alle Acte, welche das Vorhaudenſein allgemeiner 
Ideen zur Vorausſetzung haben. Die Fähigkeiten nun, welche auf die Functionen der erſtern Art ſich beziehen, 
werden wir den Thieren niemals abſprechen, und mag man deshalb immer von Freude und Schmerz, von 
Liebe und Haß, von ſinnlicher Vorſtellung und Erinnerung und demnach von Gedächtniß beim Thiere ſprechen. 
Das Thier hat auch Seele, natürlich im obenangeführten Sinne, aber nicht Vernunft, oder, wenn man 
will, Verſtand. Die Thatſache, daß die Thiere ein Erkenntnißvermögen beſitzen, fordert keineswegs, daß fie 
auch um den Grund und die Zweckmäßigkeit veffen, was fie in Folge der Erkeuntuiß höchſt zweckmäßig thun, 
wiſſen. Die Zweckmäßigkeit ihres Handelns, inſoweit ſte nämlich nicht nach Allem, was fie ſinnlich wahr⸗ 
nehmen, ſondern nur nach ganz beſtimmten Dingen ſtreben, verdanken fie einer beſondern Anlage und Einrichtung 
ihres Begehrungsvermögens, welchen wir ſeuſitiven oder auimaliſchen Inſtinet nennen. So beweiſen die von 
Darwin angeführten Beiſpiele auch nur die Realität dieſes Juſtinctes, uicht aber Verſtandesthätigkeit und 
Ueberlegung, die mit Bewußtſein und unter Anwendung der geeigneten Mittel einen Zweck verfolgt. Belehrt 
über die Eßbarkeit des Inhalts, wird der Affe durch den Inſtinct dazu getrieben, das Ei vorſichtig zu öffnen, 
gerade fo wie Iltis und Wieſel beim Ansfangen der Eier verfahren, die noch dazu am entgegengeſetzten Ende 
ein Loch machen, als wüßten fie Etwas von den Geſetzen des Luftdrucks. Im zweiten Falle verbindet ſich 
die Vorſtellung des Summens mit der des Geſtochenwerdeus, wie beim Hunde die Vorſtellung von Hut und 
Stock, die fein Herr in die Hand nimmt, mit der von Spaziergang. Die andern Fälle beweiſen den Inſtinet 
des Jagdhundes, der das Wild "o nicht eutkommen laſſen will und es daher tobt beißt, gerade fo wie es 
der nicht dreſſirte Hund auch thut. — Darwin vindieirt dann dem Thiere die Perfeetibilität, die Ent⸗ 
wicklungsfähigkeit. O ganz gewiß iſt auch eine ſolche zu finden, aber nur in dem beſtimmten Kreiſe feiner 
inſtinctiven Triebe, fo beſonders der Selbſterhaltung. Alte Thiere ſind vorſichtiger, als junge, da das Thier 
ja die Fähigkeit hat, ſinnliche Eindrücke aufzunehmen und fo in gewiſſem Sinne Erfahrungen ſammelt, wie 
der Affe mit der Wespe. Wie in aller Welt läßt ſich aber die Auwendung des Juſtinets mit der Entwick⸗ 
lungsfähigkeit des Menſchen, die eine univerſale und unbegrenzte iſt, auf gleiche Linie ſtellen? Die Fortſchritte 
und Rückſchritte in der geiſtigen Lebeusentfaltung des Menſchen, die oft auffallend verſchieden And in unmit⸗ 
telbar aufeinander folgenden Zeiträumen; die Entwicklung, die ſich nach allen möglichen Richtungen ausdehnt 
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und Einrichtungen ſchafft, welche eine immer höhere Ausbildung in den verſchiedenen Zweigen geiſtiger 
Thätigkeit bezwecken; die Fülle lüuſtleriſcher und wiſſenſchaftlicher Leiſlungen, das geiſtige Titanenſchaffen des 
Meuſchen — alles das, kann es auf thieriſche Perfectibilität zurückgeführt werden? Beim Thiere herrſcht in 
den Reſultaten ſeines künſtleriſchen Wirkens ein unveränderliches Einerlei. Thiere von der nämlichen Species 
bringen bloß eine beſtimmte Art von Kunſtwerken zu Stande, der Biber nur ſeinen Bau, der Adler nur 
ſeinen Horſt, die Spinne nur ihr Netz, die Biene nur ihr Zellengehäuſe. Jedes Thier ſtellt ſodann ſein 
Kunſtwerk ganz auf die nämliche Weiſe, mit den nämlichen Mitteln und genau in derſelben Vollkommenheit 
dar, wie ein anderes von derſelben Art, und die Schilderungen, welche Plinius der Aeltere in ſeiner Natur⸗ 
geſchichte von der Kunſt der Thiere entwarf, paſſen auch heute noch ganz genau. Das Thier iſt eben mit 
feiner Kunſithätigkeit in Grenzen eingeſchränkt und ſteht in Allem unter dein Geſetze der Naturnothweudigkeit. 
Der Hund hat nach Darwin bedeutende Fortſchritte gemacht. Ja, aber nur durch die leitende Hand des 
Menſchen. Der Menſch belauſcht den ſpecifiſchen Inſtinet eines Thieres nud verwendet ihn dann durch 
feine Leitung zu feinen beſonderen Zwecken, den Hund zur Bewachung und Jagd, den Staar und den Papagei 
zum Nachſprechen von Worten. Da kaun wohl Rede von „Dreſſur“ fein, aber nicht von eigener Entwicklung. 
„Wo der urſprüngliche Inſtinct fehlt, da iſt auch alle Dreſſur umſouſt; der Wolf wird kein Begleiter der 
Menſchen werden, wie der Hund, der Sperling wird nie Lieder pfeifen.“) Den gezähmten Thieren gehen 
übrigens die angelernten Eigenſchaften nie in Fleiſch und Blut über und erben ſich nicht dauernd fort; ſie 
verlieren ſich alle wieder, wenn die gezähmten und gezüchteten Thiere in den Naturzuſtand zurückgekehrt find, 
wie die wilden Pferde und Rinder in Amerika beweiſen. — Das Hüttenbauen der Anthropoiden erklärt 
Darwin ſelbſt als „wahrſcheinlich durch den Inſtinet geleitet,“ fährt aber gleich fort, als ob er ſich auf 
einer Schwachheit entdeckt hätte, „dieſer kann leicht in einen bewußten Act übergehen“, und fo will „Harras“ 
über die Kluft hinüber. Der Pavian ſucht Schutz gegen die Sommerhitze unter einer Strohmatte, wie der 
Hund den Schatten. Der Schimpanſe zerſchlägt die Wallnuß mit einem Stein, weil er dieſe Procedur 
ſchon geſehen hat. Der Affe wärmt ſich am Feuer, kommt aber nie zu der Idee, daſſelbe zum Kochen einer 
weichen, ſchmackhaften Speiſe zu benutzen. Und doch erblickt Darwin in einzelnen Handlungen des Affen 
ſchon die erſten Schritte zu gewiſſen Künſten, wie der Architectur und Belleidnngskunſt. Nun verräth aber 
das Hüttenbauen der Affen noch nicht einmal ſoviel Kunſttrieb, als das Neſterbauen der Vögel, und mum 
werden wohl die Affen anfangen, ſich von jenen Anfängen loszumachen und vorwärts zu ſchreiten als würdige 
Jünger der Kunſt? Der Orang bedeckt ſich Nachts mit den Blättern des Pandauus. Das hat er ſchon lange 
Zeit practicirt, wie lange wird es aber noch dauern, bis er ſich von einem Meiſter aus der Orang⸗Zunft 
ein Feierkleid, einen Gala-⸗Rock wird anmeſſen laſſen? — Das Thier hat nicht Verſtaud, denn dann hätte 
es einen bewußten Zweck und die Wahl der Mittel. Es hat nur Inſtinckt. Der Hund unterſcheidet Hunde 
von einander, Menſchen von einander, einen Hund von einem Meuſchen und beide von einem Pferde. 
Aber was beweiſt das? Etwa, daß er den Menſchen als dieſe beſondere Art von Weſen, daß er das Pferd 
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als dieſe beſondere Thierart auffaßt und der Art, zu der er gehört, als verſchiedene Arten entgegen ſetzt? 
Keineswegs. Der Hund unterſcheidet einen Hund, ein Pferd, einen Menſchen als die verſ chiedenen Indi⸗ 
viduen, wie er verſchiedene Hunde ebenfalls als beſondere Individuen unterſcheidet. Selbſt Strauß ) 
giebt zu: „Das Thier erinnert ſich, ſtellt verſchiedene Fälle zuſammen und richtet ſich darnach, aber einen 
allgemeinen Grundſatz, einen wirklichen Gedanken weiß es nicht daraus zu bilden.“ 

Selbſtbewußtſein, Individualität und Abſtraction dem Thiere zuzuſchreiben, hat Darwin eigentlich 
keinen recht ernſten Verſuch gemacht. Wir dürfen uns daher darauf beſchränken, ſeinen angeführten „Reflexi⸗ 
onen“ eines alten Jagdhundes gegenüber zu ſagen, daß ja ein Hund immerhin Vorſtellungen von der Jagd 
auch nachher haben kann. „Betrachtungen“ darüber anſtellen wird er nicht. Derſelbe Hund iſt er auch nach 
5 Jahren, aber er weiß es nicht, daß er derſelbe iſt. 

Den Menſchen drängt es von Natur aus, mit Andern zu verkehren durch lebendigen Austauſch der 
Gedanken: daher die Sprache, ſei es nun die Wort- d. h. die articulirte Lautſprache, fei es, als Surrogat 
derſelben, die Mienen⸗ und Geberdenſprache. Das Sprechen iſt bei ihm die naturgemäße Folge des Denkens, 
fo nämlich, daß er, weil eine Vernunft, deshalb auch eine Sprache hat. Erfreute ſich das Thier auch 
eines Denkvermögens, welches der menſchlichen Veruunft dem Weſen nach gleich und nur dem Grade nach 
davon unterſchieden wäre, jo müßte es auch einer menſchlichen oder wenigſteus menſchenähnlichen Sprache 
mächtig ſein. Darwin hat nun in Wirklichkeit, wie oben gezeigt worden, dem Thiere eine ſolche Sprache 
zuerkannt. Wie verhält es ſich damit? So ganz leicht it der diesbezügliche Beweis für die Darwiniſten 
denn doch nicht, ja ohne Zweifel ift er ihre ſchwierigſte Aufgabe. — Man redet freilich viel von einer 
Thierſprache. Was denkt man ſich aber darunter? Nichts Anderes, als gewiſſe Naturlaute, Empfindungs⸗ 
laute, durch welche ſich die Thiere unter einauder, wie man zu ſagen pflegt, verſtindlich machen. Man denke 
an das Blöcken des Schafes, an das Bellen des Hundes, an das Wiehern des Pferdes, an das Brüllen des 
Löwen, am den Geſang der Vögel! Ia, wenn dieſe Laute ſchon eine menſchenähuliche Sprache bilden, wie 
ſteht es dann mit vielen Amphibien- und Inſecten-Arten, wie mit allen Würmner⸗, Spinnen⸗ und Fiſcharten? 
Die Armen, fie hätten keine Sprache. Jene Naturlaute ſind aber unwillkürliche Aeußerungen körperlicher 
Stinnnungen und Empfindungen und zwar in dem Maße, daß ſie bei allen Thieren derſelben Art reſp. 
Gattung, bei jungen, wie bei alten, in dieſem, wie in jeuem Lande in gleicher Regelmäßigkeit wiederkehren, 
während die Sprache der Menſchen (obwohl dieſe nur eine Gattung bilden) je nach Völkern und Volks⸗ 
ſtämmen, ſelbſt nach Ländern und Provinzen immerfort auf die mannigfaltigſte Weiſe variirt und ſich dadurch als ein 
freies, lebendiges Gebilde darſtellt. Das Sprechen in unarticulirten Tönen, noch dazu bei Thieren, die mit menſchen⸗ 
ähnlichen Sprachwerkzeugen ausgeſtattet ſind, oder die Signalrufe der Affen find doch wahrhaftig weſentlich 
von der Sprache des Menſchen verſchieden. Der Gebrauch articulirter Laute, die Verknüpfung diſtincter 
Ideen mit willkürlichen Zeichen, die nach Geſetzen geregelte und je nach dem Erforderniß wechſelnde Verbin⸗ 
dung der Zeichen, ſowie die freie Verfügung darüber — alles das iſt der Thierſprache durchaus fremd. Wir 
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können nicht einznal eine Geberdenſprache dem Thiere vindiciren. Der Menfch ſucht ſich, wie in der Wort⸗ 
ſprache, fo auch in der Geberdeuſprache des Taubſtummen, einen bezeichnenden Ausdruck. Dazu dient ihm 
das Hindeuten mit der Hand, der Gebrauch des Zeigefingers und Anderes. Kommt ſo Etwas auch beim 
Thiere vor? — Sodann beſteht unſer Urtheilen in der Bejahung und Verneinung von Begriffen; der Taub⸗ 
ſtumme drückt daſſelbe durch verſchiedenes Nicken mit dem Koof oder durch ſonſtige Geberden aus. Derartiges 
Nicken findet ſich zwar bei vielen Thieren, aber noch nicht einmal ein Materialiſt hat es bisher gewagt, 
dieſe Bewegungen mit ähnlichen Bewegungen des Taubſtummen auf gleiche Stufe zu ſtellen. — Wie ſteht 
es nun erſt mit Darwins Erklärung, „wenn wir die lexicaliſche Fülle und Mannigfaltigkeit in Betracht 
ziehen, die wir auch in der unvollkommenſten Sprache bewundern müſſen, oder die Wurzelwörter der ver⸗ 
ſchiedenen Sprachen unterſuchen, oder den ſyutactiſchen Bau mit feinem ſinnigen, geſetzmäßigen und harmoni⸗ 
ſchen Gefüge berückſichtigen?“ ) Werden wir den Urſprung eines ſo erhabenen Kunſtwerkes auf das widerliche 
Geſchrei des Affen oder das Knurren des Raubthieres zurückführen? — Der Menſch iſt von Natur aus zum 
Sprechen beſtimmt; wie aber der Affe auf eigene Hand die natürliche Beſtimmung ſich beilegen und die ihr 
entſprechende, ſo zu ſagen ſchöpferiſche Anlage erwerben konnte, iſt unbegreiflich. Der Affe in der Urzeit 
war fo glücklich und im Stande, die fo großartige Entwicklung anzubahnen, während gegenwärtig der Meuſch 
trotz aller Mühe mit deſſen ſpätgeboreuen Eukeln, „den jungen Herren Affen“, gar nichts ausrichtet, wenn es 
ſich um Anleitung zum Sprechen handelt. — Horne Toocke ſagt „das Reich der Sprache iſt auf deut Sturz 
und Untergang der Interjectionen begründet“. „Die Sprache fäugt da an, wo die Interjectionen aufhören. 
Es giebt keinen Gedanken ohne Worte, ebenſowenig, wie es Worte ohne Gedanken giebt.“ ) Max Müller 
behauptet, der Gebrauch der Sprache ſetze das Vermögen voraus, allgemeine Begriffe zu bilden, und da kein 
Thier dieſes Vermögen beſitze, To ſei hierdurch eine unüberſteigliche Schranke zwiſchen dem Thier und dem 
Menſchen gezogen. Nicht dat miſche Sinderniſſe find es, welche das Thier nicht zum Sprechen gelangen 
laſſen. Sprechen leruen würde es nur dann, wenn es ſich zum denkenden Weſen erheben köunte. Der das 
Allgemeine in den Dingen erfaſſende Verſtand geht nothwendig in ſeiner Bethätigung der Sprache voran. 
Nur der bereits denkende Menſch, welcher einen Inhalt in ſeinem Geiſte trägt, den er durch einen Empfin⸗ 
dungslant oder ein Symbol nicht mehr ausdrücken kann, hat das Bedürfniß der Rede. — Der Empfindungs⸗ 
laut iſt demnach etwas von der articulirten, in eine geordnete Folge von Vocalen und Conſonanten gegliederten 
Sprache ganz Verſchiedenes; jener drückt eine ſubjective einzelne Wahrnehmung, dieſe einen objectiven allge⸗ 
meinen Gedanken aus. Das in Kürze über die Sprache. „Die Sprache iſt einmal unſer Rubicon, und 
kein Thier wird wagen, ihn zu überſchreiten.“ Alle Auſtrenzungen des Darwinismus in dieſer Beziehung 
find vergebliches Mühen, ſelbſt Häckels begeiſterte Empfehlung einer Schrift wie „Ueber den Urſprung der 
Sprache“ von W. H. J Bleek, Dr. der Philoſophie, Curator von Sir G. Grey's Bibliothek in der Kapſtadt, 
den die Verſuche J. Grimm's und Steinthal's, die Entftehung der Sprache zu erklären, nicht befriedigt 
haben, wird uns nicht eines Andern zu überzeugen im Stande ſein. 


1) Johann Wieſer „Menſch und Thier“. Freiburg i. B. 1875. 
2) Max Müller „Lectures on Mr. Darwins Philosophy of Language. 1873.“ 
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Schönheitsſinn und aefthelifcher Geſchmack ſoll in der Thierwelt auch nicht fehlen. Wie beweiſt uns 
Darwin das? Er liefert einige Thatſachen. Doch durch dieſe iſt der Schoͤnheitſinn gerade der Affen — und das 
wäre doch das Nothwendigſte — noch lange nicht erwieſen. Unter den Vögeln macht ſich, das iſt gewiß, 
eine Schauſtellung der Federn und glänzender Farben bemerkbar. Der Vogel bewundert auch ſeine Farben, 
ſeinen Geſang oder den der Männchen, und wieder hauptſächlich uur in der Sphäre des geſchlechtlichen 
Inſtincts. Wie will man da eine Vergleichung mit dem meuſchlichen Schönheitsſinn motiviren? Der Menſch 
iſt nicht darauf beſchränkt, aur Coneret⸗Schönen Ergötzen zu finden, er erhebt ſich zum Ueberſinnlich⸗Schonen, 
erfaßt die Schönheit als ſolche, verfolgt die Idee des Schönen, eutwirft Ideale. 

Noch weiter den Ausführungen Darwin's zu folgen, ihm zu folgen auch auf das Gebiet des Gottes— 
glaubens und der Religion, dagegen ſtraubt ſich faſt unſer Gefühl. Denn doch gar zu leichtfertig, um 
nicht zu ſagen blasphemiſch, behandelt er die wichtigſten und ernſteſten Probleme. Die nächſte Auwartſchaft, 
ſich in die Myſterien der Religion einweihen zu laſſen, hat der Hund. Beſitzt dieſer nun auch nicht 
geradezu Gottesglau den und Religion im eigentlichen Sinne, fo iſt er „doch das Thier, welches die Anlage 
hat, aus welcher Religion und Glauben ſich entwickelt haben.“ Scheu und Anhänglichkeit ſollen das Funda— 
ment für Religion abgeben. Die Furchtſameren alſo und die Abhängigeren haben den gläuzeudſten Erfolg 
gehabt und die „euergiſcheren, raſtloſeren, muthigeren“ Individuen beſiegt. Das iſt ein Widerſpruch, der 
nicht ohne Bedeutung für die Zuchtwahl⸗Hypotheſe fein kann. — (Die von Darwin behauptete Relizions⸗ 
loſigkeit früher und jetzt leberder Stämme widerſpricht den neueſten Forſchungen. —) Den Gettesglauben 
ſollen wir uns aus den Traumen der Wilden entſtanden denken! Der Glaube, der zu einer poſitiven welt: 
bewegenden Macht geworden, d'e Religion, die einen überaus veredelnden Einfluß auf ſocialem und ethiſchem 
Gebiet geübt, die den großartigſten Heroismus erſeugt, die Perlen der Cultur ins Daſein gerufen —; der 
Glaube und die Religion, die zu einem Factor der Weltgeſchichte von folder Bedeutung geworden find, daß 
Göthe als das eigentlich einzige und tiefſte Thema der Weltgeſchichte, dem alle andern ſich unterordnen, dein 
Conflict des Unglaubens und des Glaubens bezeichnen durfte, — ſie ſind nach Darwin aus den Träumen 
der Wilden entſtanden, die von Gott träumen, ohne im wachen Zuſtande Etwas von Ihm erfahren zu haben. 
Sapienti sat! 

Viel zu ſchaffen macht Darwin ſich mit dem moraliſchen Siune des Menſchen. Iſt ses dann aber 
überhaupt noch möglich von Moralität zu ſprechen, wenn der Menſch nichts Anderes iſt, als ein vervollkommuetes 
Thier? Moralität ruht auf der Idee der Pflicht, Pflicht ſetzt aber Freiheit und Intelligenz voraus. Beides 
mangelt dem Thier. Statt deſſen läßt Darwin, wie oben angeführt worden, das Gewiſſen ſich mit Hilfe 
ſelbſtſüchtiger Motive aus dem „ſocialen Inſtiuct“ entwickeln, welcher durch die allmählich ſich entwickelnde 
Sprache als „allgemeine öffentliche Meinung“ gebietet. „In ſtetiger Reihenfolge wird dann durch deu 
mehr moraliſch angelegten Stamm der moraliſch unvollkomumere verdrängt, bis endlich der hentige moraliſche 
Menſch fertig daſteht.“ — Was aber Darwin von „Reſpectirung der öffentlichen Meinung reſp. der Bill: 
gung oder Mißbilligung der Stammesgenoſſen“ ſagt, beruht, im Grunde genommen, doch wieder nur auf 
Eigennutz und Selbſtſucht. Da erkennen wir noch keine Idee von Sittlichkeit. Oder unterſcheidet ſich nicht 


das rein Sittliche, das durch das ſittliche Pflichtbewußtſein Geſetzte von dem bloß Nützlichen und für bie 
Geſellſchaft Zweckmäßigen? — Die furchtbaren Gewiſſensbiſſe, die manches Gemüth zur Verzweiflung bringen, 
laſſen ſich doch nicht mit dem Gefühle des Unbefriedigtſeins vergleichen, welches entſteht, wenn einem ſocialen 
oder aeſthetiſchen Triebe nicht Folge geleiſtet worden iſt. Das Gewiſſen verurtheilt nuſer Handeln, unſere 
Pflichtvergeſſenheit, erklärt uns ſchuldig. Das iſt aber etwas Anderes, als bloßes Mißfallen oder Verdruß. 
Darwin ſteigert den moraliſchen Sinn bis zur Sympathie mit dem Schwachen und Gebrechlichen, ja mit 
den unnützen Gliedern der Geſellſchaft, fogar mit den niedern Tvieren. Aber welchen Werth bat denn dieſe 
„Sympathie“ im Vergleich mit dem Heldenmuth, den das Pflichtgefühl erzeugt, im Vergleich zu der heroiſchen 
Opferwilligleit, die das Leben preisgiebt, wahrhaftig nicht, um einem inſtinctiven Drange, ſondern um den 
höchſten Anforderungen einer ſtreugen Gewiſſenspflicht zu genügen? Bei der Darwin'ſchen Erklärung iſt die 
Sittlichkeit ihrer erhabenen Würde entkleidet, weil ſie nur auf das änßere Thun unter Berückſichtigung ſocialen 
Zuſammenlebens ſich erſtreckt, die innere Geſinnung aber gar nicht oder höchſtens indirect zur Geltung 
kommt. Nach dieſer Hypotheſe kann das höchſte ſittliche Ideal kein anderes fein, als, um mit Ulrici ) zu 
ſprechen, „der gut dreſſirte Hund hat, der aus wohl verſtandenem Intereſſe den ſtrafenden Stock und den 
lohnenden Knochen in lebendiger Erinnerung hat, und dabei ſich wohlbefindend auch wohlwollend andere 
Hunde (wenn fie ihn nicht beißen) freundſchaftlich anwedelt.“ — Iſt die Selectionshypotheſe richtig, dann 
giebt es für jede Thiergattung eine beſondere Gattungsmoral, aber „keine an und für ſich giltige, unwandel⸗ 
bare ſittliche Norm, geſchweige denn ein eigentliches Sittengeſetz mit bindender Kraft, keine sittliche Verpflich⸗ 
tung, keine ſittliche Freiheit, keine Verantwortlichkeit.“ 2) — Wir wollen vollſtändig abſehen von den Wider⸗ 
ſprüchen, in welche Darwin ſich durch die dennoch geforderte Moralität in der Sympathie mit der Schwäche 
verſtrickt! In allen Thierklaſſen führt der Inſtinct zur Erhaltung und Kräftigung der Race, im Menſchen 
ſchlägt er durch die (inconſequente) Sympathie zur Verſchlechterung derſelben um. Der Menſch, als Product 
natürlicher Zuchtwahl, müßte Kranke und Schwache ausſtoßen und der Vernichtung preisgeben. Sympathie 
wäre unmoraliſch. Aber dieſe Conſequenz mag man nicht ziehen. In der Inconſequenz indeſſen verräth ſich 
hier offenbar der edlere Theil der menſchlichen Natur. Die Quelle dieſer Sympathie iſt geiſtiger, nicht 
fleiſchlicher Natur. „Sie ſchaut im Menſchen etwas Höheres, als ein bloßes Naturproduct und veredeltes 
Thier, — ein geiſtiges, unſterbliches Weſen. Sie erkeunt, daß auch im gebrechlichen Körper oft ein hoher 
Geiſt wohnt, und daß ſo manches ſchwache und kranke Kind, im Geiſte Chriſti aufgenommen und von chriſt⸗ 
licher Liebe gepflegt und ſo am Leben erhalten, zum leiblichen und geiſtigen Segen für ein ganzes Volk 
geworden iſt.“ 3) 

Wir müſſen darum ertſchieden proteſtiren gegen ein Sytem, das „dem Könige und Prieſter in der 
Natur“ zuruft: „Du biſt nur, was das Thier iſt“, und „theilſt mit Allem, was da lebt und blüht, den 
gleichen Urſprung und das gleiche Ende“ (Büchner), oder ihm das materialiſtiſche Schlagwort Ludw. Feuer⸗ 


1) „Gott und der Menſch“. 2 Bd. Vorr. p. 8. 
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bachs vorhalten möchte: „Der Menſch iſt, was er ißt.“ — Der Menſch ſteht nach ſeiner leiblichen Seite 
hin über allen andern Weſen auf Erden, indem fein Leib unter allen orgauiſchen Gebilden als das pelt, 
kommenſte erſcheint, und beſitzt nach ſeiner geiſtigen Seite hin ſolche Vorzüge, die ſich ſchlechterdings nicht 
aus einer bloßen Steigerung und höchſten Entfaltung des animaliſchen Thierlebens, ſondern nur aus einer 
weſentlichen Verſchiedenheit von demſelben begreifen laſſen und ſomit auch eine von der ſogenaunten Thier⸗ 
ſeele nicht bloß graduell, Intern ſubſtantiell verſchiedene Seele als Princip jener Lebensthätigfeit zur 
nothwendigen Vorausſetzung haben. „Du haſt ihn nur wenig unter die Engel erniedrigt, mit Herrlichkeit 
und Ehre ihn gekrönt, und geſetzt über die Werke Deiner Hände“. ) 

„Wer iſt der Menſch? — Auf beiden Wegen 

Zu ihm hinab, zu ihm hinan, 

Weht uns ein Gotteshauch eutgegen, 

Und kündigt uns den hohen Menſchen an. 

Es flammt in ihm ein reines Götterfeuer; 

Hoch flammt es auf; doch ſtürzet er einmal 

Sich von ſich ſelbſt herab: ein ſolches Ungeheuer 

Birgt keine wilde Kluft, verhüllt kein grauſes Thal. 

Mit Zittern ſtaun' ich ſeine Höhen 

Ju ſchrecklich wüſten Trümmern an! 

Wie hoch muß nicht ein Weſen ſtehen, 

Das ſo erſchütternd fallen kann. (Tiedge, Urania.) 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir hier alle Gegner des Darwinismus, die in der vorlie⸗ 
genden Arbeit etwa noch nicht zur Geltung gekommen ſind, der Reihe uach anführen. Man ſollte meinen, 
daß, nachdem eine Auctorität auf naturwiſſenſchaftlichem Felde, wie Louis Agaſſiz 2), überdies ein ruhiger und 
leidenſchaftsloſer Forſcher, noch neuerdings eine vernichtende Kritik über Darwin's Theorie geübt, dieſe nun 
einen ſchwierigen Standpunkt haben müſſe, namentlich darum, weil Agaſſiz der unmittelbare Vorläufer 
Darwins inſofern war, als auch ihm die Erforſchung des Entwicklungsprincips animaliſcher Formung in erſter 
Linie ſtand, ja noch mehr, als er eigentlich derjenige war, welcher die geſetzliche Aufeinanderfolge der Orga⸗ 
nismen in der Erdentwicklung auf zoologiſchem Gebiete zuerft erkaunte, und gerade diefes von ihm gefundene 
Geſetz dem Darwinismus weſentlich zur Stütze gedient hatte. — Wir könnten Maximilian Perty's Werk 
„die Anthropologie“ 3) anführen, in welchem er ſich gegen die moniſtiſche Auffaſſung des Geiſteslebens ver⸗ 
wahrt, nach welcher dieſes nur eine Function des Gehirns, eine Function des Leibes ſei, und „ſpecifiſch 
geiſtige unräumliche, innerliche“ Vorgänge ſtatuirt, „von denen man nicht glauben dürfe, daß ſie etwa in 


1) Ps. 8, 6. 7. 


2) „Der Schöpfungsplan“. Vorleſungen über die natürlichen Grundlagen der Verwandtſchaft unter 

den Thieren.“ Deutſche Uebſ., durchgeſehen und eingeführt von C. G. Giebel. Leipzig. 1875. 
) Maximilian Perty „die Anthropologie als die Wiſſenſchaft von dem körperlichen und geiſtigen 
Weſen des Menſchen.“ 2 Bde. Leipzig. 1873— 74. 


einem Verhältniß zu den körperlichen Vorgängen ſtehen, wie der galvaniſche Prozeß zu den ihn erzeugenden 
chemiſchen Subſtanzen.“ Wir könnten uns ſtützen auf die Worte Carl Müllers von Halle: „Wir leben und 
ſterben des Glaubens, daß der Darwinismus nur ein Zeitproduct iſt“ — Worte, die er in ſeiner Kritik 
gegen eine neue jugendliche, phantaſtiſche Kraft des darwiniſtiſchen Materialismus, Arnold Dodel, ) welcher 
die Sache feiner Partei vorzugsweiſe vom botaniſchen Standpunkte aus auffaßt, auf das Lebhafteſte ausſpricht 
und begründet. — Wir könnten uns auch berufen auf Adolf Baſtians „Schöpfung oder Entſtehung“ ), 
worin dieſer berühmte Authropologe von Berlin „Principien und Thatſachen auführt, welche es ihm numög⸗ 
lich machen, ſich auf die Seite des Darwinismus zu ſtellen“, und den Muth und die Ausdauer hat, „der 
Abſtammungslehre bis in ihre letzten Schlupfwinkel zu folgen, um fie als „anthropogoniſche Misgeburt“ dar⸗ 
zuſtellen.“ Wir könnten Dr. Michelis Schriften und eingehende Kritiken auf dieſem Gebiete auführen, ſein 
„Formentwicklungsgeſetz“ 2) oder auch feinen neueſten „academiſchen Proteſt gegen Häckels Anthropogenie“, die 
„Häckelogonie“ ), ferner J. Bapt. Baltzer's Vorträge zur Widerlegung Carl Vogts ), verweiſen auf Cornelius 9), 
Haber 5), Ulrici s) und auf eingehende Artikel im Mainzer „Katholik“ (November 1872) und in den „Stim⸗ 
men aus Maria⸗Laach.“ (1874. 1875.) Doch, was geſchehen iſt, genügt für unſern Zweck. — Nie wird es 
gelingen, den Menſchen als ein bloßes Naturproduct, als ein potenzirtes Thier hinzuſtellen, am allerwenigſten 
durch ſolche Willkürlichkeiten, wie fie der Darwinismus ſich erlaubt. Und doch hat dieſe gewagte Theorie 
in jo vielen Kreiſen beifällige Aufnahme gefunden. Michelis ſagt uns den richtigen Grund dafür “). Ich 
glaube nicht zu irren“, ſagt er, „wenn ich den vorzüglichſten Erklärungsgrund dieſes großen Erfolges in dem 
Umitande finde, daß die Theorie Darwin's endlich nach fo langem Hadern und jo vielen vergeblichen Ver⸗ 
ſuchen der eracten Naturforſchung einen ihren Grundſätzen eutſprechenden Weg zu eröffnen ſcheint, mit den 
Räthſeln des organifchen vebens ohne den Behelf eines perſönlichen Schöpfers fertig zu werden.“ 
Wenn auch Darwin ſelbſt des Schöpfers nicht eutrathen möchte — dieſe Conſequenz ziehen ſeine Schüler und 
Freunde. Sagte ja doch Vogt 10) ausdrücklich, „die Darwin'ſche Lehre himmele ihn gerade deswegen an, weil 
es nun mit dem Schöpfer ganz vorbei ſei“, und erſcheint es ja den Darwiniſten „widerſinnig, irgend einen 


1) „Die neuere Schöpfungsgeſchichte nach dem gegenwärtigen Stande der Naturwiſſenſchaften, in 
gemein verſtändlichen Vorleſungen über die Darwiu'ſche Abſtammungslehre und ihre Bedeutung 
für die wiſſenſchaftlichen, ſocialen und religiöſen Beſtrebungen der Gegenwart dargeſtellt von 
Arnold Dodel. Leipzig. 1875. 

2) Ad. h „Schöpfung oder Eutſtehung, Aphorismen zur Entwicklung des organiſchen Lebens“. 
Jena. 1875. 

3) „Formentwicklungsgeſetz im Pflanzeureiche oder das nati 
ausgeführt.“ Bonn. 1869. 

) „Häckelogonie“. Bonn. 1876. 

5) J. B. Baltzer „über die Anfänge der Urgeſchichte des Menſchen“ Paderborn. 1869. 

6) „Die Entstehung der Welt.“ 1868. 

7) „Die Lehre Darwins kritiſch beleuchtet.“ München 1870. 

8) „Gott und die Natur“ 3. Aufl. 1875. 

9) In „Natur und Offenbarung.“ VII. 261. 

10) „Ausland.“ 1864. p. 704. 


irliche Pflanzenſyſtem nach idealem Prineip 


Schöpfungsgct anzunehmen, da man es dann immer noch mit einem Wunder, ftatt mit einem Naturgeſetz zu 
«hun haben würde.“ Bei ſolchen und andern Conſequenzen darf aber auch Niemaud Dä wundern, wern man 
freimüthig erklärt: „Die Darwin'ſche Theorie verſtößt gegen Moral und Religion.“ — 

In der neueſten Zeit begegnen wir Verſuchen, den Darwinismus mit der Moral in Einklang zu 
bringen. Schon 1869 erhob ſich als Apologet G. Jäger.“) Für Herſtellung dieſes Verhältnißes glaubte 
er nur zwei Fragen beantworten zu müſſen, nämlich: 1. Wie faßt der Darwinianer die Stellung des Menſchen 
zur Natur auf? und 2. wie die Stellung von Menſch zu Menſch? Dieſe Verhältniſſe werden allerdings 
auch durch die Religion beſtimmt, fie bilden aber noch nicht die Hauptſache oder gar den einzigen Inhalt 
von „Rrligion“. Jäger „bleibt Darwinianer“ und ſagt: „Weun der Darwinianer ſich über die Stellung 
zur Religion zu äußern hat, fo wird er ſich nie auf dogmatiſche Spitzfindigkeiten einlaſſen, ſondern er unter⸗ 
ſucht einfach: Welche Rolle ſpielt die Religion für den Menſchen als Waffe im Kampfe ums Daſein?“ 
Damit iſt der Character und Werth feiner Vertheidigung zur Genüge gekennzeichnet. Auch Carneri ?) ſucht 
ein neues Moralſyſtem auf Grund des Darwinismus aufzubauen. Aber, wie ſchon früher geſagt wurde, wo 
keine Freiheit iſt, ſondern ſtarre Naturnothwendigkeit, keine Menſchheit, ſoudern durch „natürliche Zuchtwahl“ 
entwickelte Individuen, wo keine allgemeinen Principien und unwandelbaren Nurmen, da iſt alle „Sittlichkeit“ 
nur Schein, und ein Streben nach ſittlicher Vervollkommnung, ein Sichlosſchälen von den Feſſeln des Irdiſchen, 
ein Vergeiſtigtwerden in der Tugend nicht möglich. Damit — und ich verweiſe im Uebrigen auf die vor⸗ 
angegangenen Ausführungen bezüglich der Religion und des moraliſchen Sinnes im Menſchen, um dieſes 
Capitel hier noch in aller Kürze abwickeln zu können — find denn aber auch im Allgemeinen die Gründe 
angedeutet, weshalb an eine gedeihliche eigentliche Erziehung des Menſchen auf darwiniſtiſchem Fundament 
nicht zu denken iſt, weshalb niemals darwiniſtiſche Principien zum Heil der Menſchheit als pädagogiſche 
Richtſchunr gelten können. — Denn, wo der ſittliche Endzweck, die ſittliche Beſtimmung des Menſchen 
fehlt, da iſt auch keine Operationsbaſis für den Erzieher. Wer uns ſagt: Wir ſind nur darum hier, weil 
unſere Vorfahren im Kampfe ums Daſein den Mitbewerbern glücklich überlegen waren; wer uns auf ähnliche 
Siegesbeſtrebungen, Zuchtwahl und zweifelhaftes Lob der Geſellſchaft hinweiſt; wer uns ganz und gar mate— 
rialiſirt — der verhüllt uns jedes höhere Ziel, der läßt uns Befriedigung finden in der Areng für die 
Erprobung unſerer natürlichen Kräfte, im Kampfe ums Daſein, und in der natural selection erkennen das 
würdige Feld des Strebens und Wirkens für „das Weſen mit dem gottähnlichen Intellect“. Da bleibt kein 
Terrain für ſittliches Erziehen. Erziehen heißt: den Menſchen nach feiner leiblichen und geiftigen Seite 
vorbereiten und heranbilden, damit er mit Aufwendung aller leiblichen und geiſtigen Kräfte der ihm in der 
menſchlichen Geſellſchaft zugetheilten Stellung gerecht werde und im Bewußtſein feiner übernatürlichen e, 
ſtinunung durch freie Selbſtbethätigung die ewige Glückſeligkeit erreiche. Die Religion ſagt dem Menſchen: 
Du biſt das von Gott mit Vernunft und Freiheit ausgeſtattete Weſen und darum beſtimmt, Gott deinen 


1) G. Jäger „die Darwin lge Theorie und ihre Stellung zu Moral und Religion.“ 1869. 
2) Carneri „Sittlichkeit und Darwinismus.“ 1871. 


Herrn zu erkennen, mit Bewußtſein Ihn zu lieben und in Liebe Ihm zu dienen und dafür das ewige Leben 
zu erreichen. „Feeisti nos ad Te, Deus, et irrecutetum est cor nostrum, donec requiesczt in Te.“ (St. 
Augustin. Confess. I, 1.) Der Menſch ſtrebt auch mit feinem ganzen innern Weſen, mit feiner Vernunft, 
feinem Wollen zu Gott, feinem Urſprunge, feinem legten Ziel und eigentlichen Mittelpunkte ſeines Lebens hin, 
um Ihn zu erkennen, Ihn erkennend zu lieben, liebend zu beſitzen und in Seinem Beſitze glücklich zu werden. 
In dieſem Streben findet er Befriedigung. Wo ſolche Fundamentallehren über Ziel und Beſtimmung des 
Menſchen vorliegen, da kann das Streben geregelt werden, da erſt kaun von Pädagogik und Erziehen Rede 
fein. Auf jeder andern Baſis iſt Erziehung uur Züchtung und Utilitätsdreſſur. So findet Ariſtoteles ſchon 
den Mittelpunkt aller Pädagogik in dem Streben nach Gottähulichkeit, und Plato erhofft eine Beſſerung 
des damaligen Weltzuſtandes durch die Vermittelung eines Gottes, der uns den Anfang und die Grundgeſtalt 
der wahren Gerechtigkeit zeige. 

Wo es ferner keine odjective, allgemein giltige ſittliche Norm giebt, da iſt kein Maßſtad für 
unſer Handeln und darum eine Erziehung unmöglich. Wenn das Gewiſſen nur ein zufälliges Product der 
geſellſchaftlichen Triebe iſt, wenn „ſittlich“ das iſt, was dem ſubjectiven Ermeſſen als „ſittlich“ erſcheint, 
daun find alle Bande geſprengt, und der fo ungebundene Menſch läßt ſich nicht in die Zwangsjacke padagogiſcher 
Maximen zwängen. Lächerlich wäre der warnende Zuruf des berathenden Erziehers! Der Alumnus hat 
eine andere Auffaſſung von Moral, als der Erzieher, und er hat das Recht dazu, dieſe Conſequenzen zu 
ziehen, und Niemand darf nach Darwin'ſchen Principien ihn hierin behelligen. Für ihn giebt es keine ſittliche 
Verpflichtung, weil kein Sittengeſetz; für ihn giebt es keinen ſittlichen Imperativ, weil keinen über dem zu 
Verpflichtenden ſtehenden höhern Geſetzgeber. 

Endlich aber giebt es nach Darwin keine fittliche Freiheit und darum folgerichtig kleine Verantwort⸗ 
lichkeit. Zwecklos wäre darum jedes Auleiten und Erziehenwollen; zwecklos die verſuchte Läuterung des 
menſchlichen Geiſtes. Tugend oder Laſter hängt nicht mehr von dem Willen des Menſchen ab. Eine für gewiſſe 
Zeitverhältuiſſe berechnete Moralvorſchrift könnte leicht antiguiven, nicht mehr zeitgemäß ſein, wenn die 
öffentliche Meinung ihre ethiſchen Forderungen etwa alterirt hätte. Und wozu dann auch den unfreien, ganz 
von der inſtinctiven Gewalt geleiteten Menſchen noch unter die Zuchtruthe der Verantwortlichkeit ſtellen? 
Nein, man ſchließe alle Gerichtsſäle und Kerker! Es giebt kein verſchuldetes Verbrechen mehr. Darum iſt 
es unnötbig, das Pflichtgefühl in den Herzen der Jugend anzupflanzen und zu pflegen. 

Hiermit wollen wir nur in Kürze angedeutet haben die verhängnißvollen Couſequenzen einer unhalt⸗ 
baren Hypotheſe. Wenn derartige Principien die Maſſe des Volkes durchdringen, dann läßt ſich nicht ab⸗ 
ſehen, was für Zuſtände Dä ergeben müſſen. Man ſchließe die Augen nicht vor der Tragweite ſolcher 
Gruudſätze, nach welchen der Menſch als PVerföulichfeit keine Bedentung mehr hat, ſondern nur als Exemplar 
der Art, etwa „wie ein wohlausgebildetes Rind.“ „Naturwüchſige Kerle,“ jagt Wieſer,) „mit tüchtiger Fauſt 
dürften ein ſolches Evangelium ſich wohl zu Herzen nehmen, wenn es einmal darauf ankommt, den begüterten, 
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aber verweichlichten Klaſſen der Geſellſchaft das Recht der Exiſtenz ſtreitig zu machen.“ Wenn der egoiſtiſche 
Kampf ums Daſein, gleichwie er urſprünglich, fo zu ſagen, der Schöpfer der Menſchen war, jo auch fort⸗ 
ſchreitend der einzige Förderer ihrer Vervollkommnung iſt und bleibt, dann giebt es, ſtrenge genommen, kein 
anderes Recht mehr, als das des engliſchen Philoſophen: „Der ſtärkere Fiſch hat das Recht, die ſchwächeren 
zu freſſen, weil er der ſtärkere iſt.“ Der vollſtändige Sieg dieſer gefährlichen Theorie würde zur Vernichtung 
jeder moraliſchen Ordnung führen, würde die nie geahnten hölliſchen Verbrechen, wie fie ſchon in unſern 
Tagen auftauchen, verdoppeln und vervielfältigen, würde einen chaotiſchen Zuſtand in der Geſellſchaft und im 
Staate, ein bellum omnium contra omnes ſchaffen. Und — wenn man uus entgegenhält: „Die Wiſſen⸗ 
ſchaft darf vor den Conſequenzen nicht erſchrecken; wir kennen keine Rückſicht, Anderes in die Wilfenfchaft 
einzuführen, als wir darin finden,“ dann erwidern wir: „Niemand hat ein Recht, haltloſe Hypotheſen als 
Wiſſenſchaft zu proclamiren“, und wir werden uns nicht beeilen, die uralten und ewig neuen ſittlichen Geſetze 
und Anſchauungen einer fo ſchwankenden, mit „möchte“, „könnte“ „dürfte“, „wie mir es ſcheint“ herumwerfeuden, 
in ſich ſelbſt widerſpruchsvollen Hypotheſe zum Opfer zu bringen. Wir erzittern nicht vor der „Religion 
der Zukunft“, wir befürchten keine „Selbſtzerſetzung des Chriſtenthums.“ Wir find ſtolz darauf, Menſchen 
und „Chriſten“ zu fein. — Mit Recht darf Michelis in der Häckelogonie !) fragen, „ob die deutſche Willen 
ſchaft und die deutſchen Univerſitäten ein ſolches aus ihrem Schooße hervorgegangenes Attentat auf die Wahr⸗ 
heit der Offenbarung, auf die Grundlage der Religion und auf die Bedingung der Sittlichkeit auch nur 
ſtillſchweigend acceptiren und gutheißen werden“, und nennt es „einen Schandfleck für Deutſchland, daß es 
zu ſolchen Symptomen einer wiſſenſchaftlichen Hallucination und eines fenilen Marasmus kommen konnte.“ — 
Wir wenden uns mit Abſchen von einer Moral ab, die ſich alſo vernehmen läßt: „Wir ſind die Squatters 
der vordringenden Civiliſation. Und wie unſern Vorbildern, kühnen Auges und ſtarker Soft, darf es auch 
ans nicht darauf ankommen, ob irgend eine mit Bändern geſchmückte Rothhaut, irgend ein Legitimer, der 
dort früher allein jagte, mit Recht oder Unrecht unter unſern Streichen fallt. Die Civiliſation wird "o 
vielleicht über ſeiner Leiche anbauen, und wenn der Burſche im Leben nichts nütze war, ſo düngt er wohl 
mit Nutzen den Boden, in welchen wir ihn hineingeſchagen haben.“ Uns geht denn doch die „Humaniſtik“ 
noch über die „Humiſtik.“ 


t) p. 106. 


ar E 


Schulnachrichten. 
4. Allgemeine Lehrverfaſſung. 


a. Sprachen und Wiſſenſchaften 


L Prima (A & B combinirt.) 
Drbinarins: Der Direktor. 


1. Religionslehre. a. Für die kath. Schüler. 2 St. w. A Körner. Allgemeine und ſpezielle 
Ethik. Erklärung des Evangeliums des hl. Matthäus. Repetition früherer Penſa. 

b Für die evangel. Schüler. 2 St. w. Pfarrer Lebermann. Exegeſe des Evangelii Matthäi im 
Grundtext. Chriſtologie. Kirchengeſchichte der älteren Zeit. Wiederholungen früher behandelter 
Lehspenſa. 

D. Deutſche Sprache. 3 St. w. Der Direktor. Deuntſche Litteraturgeſchichte der älteren Zeitt. 
Dispoſitionen. Aufſätze. Deklamationen und freie Vorträge. Empiriſche Pſychologie. 

3. Polniſche Sprache. 2 St. w. DAR v. Jakowicki. Polu. Litteraturgeſchichte bis zum XVI. 
Jahrhundert Lektüre der Auswahl poet. Muſterſtücke von Cegielski. Vorträge und Aufſatze. 

4. Lateiniſche Sprache. 8 St. w. Hor. carm. Ill. und IV. und ausgewählte Satiren. 2 St. w. 
G.⸗L. Niemer. Cie. Tuse. I, 1, V. Tacit. Germ. und Agricola. Privatim, Liv. 39 und 46. 
Extemporiren aus Livins und Cicero. Aufſätze, Exereitien und Klaſſen⸗Arbeiten. Grammatiſche 
Repetitorien und Sprechübungen. 6 St. w. O.⸗L. Samland. 

5. Griechiſche Sprache. 6 St. w. O. L. Rochel. Hom. J. I-. Soph. Oed. Col. Plat. Pro- 
tagoras. Privatim, I. VI —XIl. Kurſoriſch, Xen. Hell. Wiederholungen aus der Gramm. Exercitien 
und Klaſſeuarbeiten. 

6. Franzöfiſche Sprache. 2 St. w. G.L. Gulski. L Avare von Moliere. Moduslehre, nach Knebel. 
Ueberſetzung der betreffenden Stücke aus Höchſten. Exercitien und Extemporalien. 

7. Hebraiſche Sprache. 2 St. w. R. L. Körner. Lektüre des Buches der Richter 1—7, des 
Propheten Joel und einzelner Pſalmen. Unregelm. Verba und das Wichtigſte aus der Syntax. 


Schriftliche Arbeiten. 
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S. Mathematik. 4 St. w. O. L. Barthel. Trigonometrie und Stereometrie. Combinaterik und 
der binomiſche Lehrſatz. Wiederholungen der früheren Lehrpenſa. Schriftliche Arbeiten. 
9. Phyſik. 2 St. w. DL. Barthel. Kurze Ueberſicht der wichtigſten chemiſchen Erſcheinur gen. 
Akuſtik und Optik. 
10. Geſchichte. 3 St. w. Der Direktor. Geſchichte des Mittelalters. Geſchichtliche und geographiſche 
Wiederholungen. 
II. Secunda (A & B combinirt.) 
Ordinarius: Oberlehrer Samland. 


* 
D 


Religionslehre. a. Für die lath. Schüler. 2 St. w. N.. Körner. Glaubenslehre, und zwar 
von Gott dem Schöpfer und von Gott dem Erlöſer, Kirchengeſchichte des erſten Zeitraums. Ein⸗ 
zelues aus der Apoſtelgeſchichte. 

p. Für die evang. Schüler. Combinirt mit Prima. 

2. Deutſche Sprache. 2 St. w. G.⸗L. Riemer. Poetik. Lektüre des Wilhelm Tell und der Braut 

von Meſſina. Deklamationen und freie Vorträge. Dispoſitionen und Auffätze. 

3. Polniſche Sprache. Combinirt mit Prima. 

A. Lateiniſche Sprache. 10. Sl. w. Virg. Acneis VU und VII. Kurſoriſch, Stellen aus anderen 
Büchern. 2 St. w. Der Direktor. Liv. H und IV. Cie. pro Archis und pro Murena, Privatim, 
de amicitia. Einzelne Abſchnitte aus der Grammatik. Exercitien, Klaſſen⸗Arpeiten und Aufſätze, 
(die letzteren von den Oberſekundanern angefertigt). Sprechübungen. 8 St. w. DA. v. Jakowicki. 

5. Griechiſche Sprache. 6 St. w. Der Ordinarius. om. Odyss. NV AIL Ken. Hell, J und Il. 
Herod. J. Privatim, Odyss. XII — XVII. Griechiſche Caſuslehre. Wiederholungen anderer Abſchnitte 
aus der Grammatik. Schriftliche Arbeiten. 

6. Franzöſiſche Sprache. 2 St. w. G.⸗v. Gulski. Frederic le Grand von Pagauel. Lehre vom 
Artikel, Adjektiv und Pronomen, Exercitien und Extemporalien. 
72. Hebräiſche Sprache. 2 St. w. R. L. Körner. Formenlehre bis zum unregelmäßigen Verbum, 
nach Voſen. Uebungsſtücke von Voſen und einzelne Kapitel aus der Genesis. Schriftl. Arbeiten. 
8. Mathematik. 4 St. w. O.⸗L. Barthel. Zweiter Theil der Planimetrie, insbeſondere die Propor- 
tionalität gerader Linien, Aehnlichkeit der Figuren und Kreisberechnung. Gleichungen des erſten 
Grades mit mehreren Unbekaunten. Progreſſionen und Logarithmen. Schriftliche Arbeiten. 
9. Phyſik. 1 St. w. O.. Barthel. Allgemeine Eigenſchaften der Körper. Magnetismus und 
Elektrizität. 
10. Geſchichte. 2 
Lehrpenſa. 
11. Geographie. 1 St. w. Dr. Strebitzki. Politiſche Geographie der außerdeutſchen Lauder Enropa's. 
Der orbis terrarum der Alten, ſpeziell die Geographie von Altgriechenland. 


t. w. Dr. Strebitzki. Orientaliſche und griechiſche Geſchichte. Repetition früherer 


e 
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III. Tertin A. 
Ordinarius: Oberlehrer v Jakowicki. 

1. Neligionslehre. „ Für die kath. Schüler. 2 St. w R. L. Körner. Lehre von den Geboten, 

von der Sünde und Tugend. Kultus der Wain, Kirche. Memoriren vorher erklärter Kirchenhytenen. 

I, Für die can Schüler. 2 St. w. Pfarrer Lebermann. Lektüre der hl. Schrift. Einzelne prophe 
liche Bücher, und zuſammenhäugend das Foargelium Matthäi. Wiederholung der bibliſchen Geſehichte 
des A. T. L und II. Pat? des Luther ſchen Katechismus. Das Kirchenjahr und der Gottesdienſt. 
Memoriren von Pſalmen, Kircheuliedern und von bibliſchen Beweisſtelleu. 

2. Deutich: Sprache 2 St. w. G.-L. Herweg. Lektüre des fo Theiles von Bone. Lektüre 
und Erklaeung Schiller'ſcher Gedichte. Uebungen im Deklamiren. Au'ſätze. 

3. Polniſche Sprache. 2 St. w. G. L. Gulski. Lektöre und Erklärung ausgewählter Stücke aus 
Poplinski's Wybor. Dellamation von Gedichten. Schriftliche Arbeiten. 

A. Lateiniſche Sprache. 10 St. w. Ovid. Metam. IN—VI incl. 2 St. w. G.⸗L. Gulsli. Caes. 
bell. eiv. J. und I. Privatim, bell. Call. V. Tempus⸗ und Moduslehre. Oratio obliqua. Ueber⸗ 
ſetzungen aus Holteurott Srereition und Klaſſen Arbeiten. 8 St. w. Der Ordinarius. 

5. Griechiſche Sprache. 6 St. w. ÖL. Riemer. Ham, O.lyss. I. Der Homeriſche Dialekt. Xen. 
Anal. IV und v. Uuregelmäßige Verba. Wiederholung früherer Penſa. Einzelnes aus der griech. 
Syntax, im Anſchluß an die Lektüre. Ueberſetzungen aus Halm. Schriftliche Arbeiten. 

6. Franzöfiſche Sprache. 2 St. w. Der Direktor. Michaud, la premiere croisade, Unregelmäßige 
Verba und Repetition früherer Penſa. Ueberſetzung aus Höchſten. Schriftliche Arbeiten. 

7. Mathematik. 3 St. w. DA. Barthel. Planimettie bis zur Aehnlichkeit der Figuren. Wieder⸗ 
holung der Rechnungen in allgemeinen Zeichen Potenzen und Wurzelrechnung. Uebung in der 
Löſung von Conſtruktions⸗Aufgaben. Schriftl. Arbeiten. 

8. Naturbeſchreibung. 2 St. w. O L. Barthel. Im Winter: Vögel, Amphibien und Fiſche; im 
Sommer: Einlcitung in die Gruppe der Gliederthiere, namentlich Käfer. 

9. Geſchichte. 2 St. w. Dr. Strebitzki. Deutſche Geſchichte, ſpeciell die Geſchichte des deutſchen 
Ordens und des Preußiſch⸗Brandeuburgiſchen Staates. 

10. Geographie. 1 St. w. Dr. Strebitzki. Phyſiſche und politiſche Geographie von Deutſchland. 
Uebungen im Kartenzeichnen. 

VI. Tertia B. 
Ordinarius: Gymnaſiallehrer Gulski. 


1. Religionslehre. Combinirt mit Tertia A. 

2. Deutſche Sprache. 2 St. w. GA Herweg. Lektüre des erſten Theiles von Bone. Gramma⸗ 
tiſche und fachliche Erklärung des Geleſenen. Uebungen im Deklamiren. Schriftliche Arbeiten. 

3. Polniſche Sprache. Combinirt mit Tertia A. 11 


10 St. w. Ovid. Metam. VI. Lat. Proſodie und das Wichtigſte über 
den lat. Hexameter. Memorir⸗Uebungen. 2 St. w. Der Direktor. Caes. bell. Gall. Il. IN, v. 
Das Wichtigſte aus der Tempus⸗ und Moduslehre. Ueberſetzung der entſprechenden Stücke aus 
Spieß. Wiederholung der früher durchgenommenen Penſa der lat. Grammatik. Exercitien und 
Klaſſen⸗Arbeiten. 8 St. w. Der Ordinarius. 
5. Griechiſche Sprache. 6 St. w. O. L. Samland. Wiederholung des Penſums der Quarta. 
Verba auf u und die gebräuchlichſten unregelmäßigen Verba. Ueberſetzungen aus Jakobs und Halm. 
Häuslichen und Klaſſenarbeiten. 
6. Franzöſiſche Sprache. 2 St. w. O. L. Samland. Rollin, hommes illustres'de l’antiquite. 
Wiederholungen aus der Grammatik. Die gebräuchlichſten unregelmäßigen Verba. Schriftl. Arbeiten. 
2. Mathematik. 3 St. w. G.⸗L. Herweg. Lehre von den Winkelu, den Parallelen und Dreiecken. 
Die Sätze über Summen, Differenzen, Produkte und Quotienten. Schriftliche Arbeiten. 
S. Naturbeſchreibung. 2 St. w. 8.8. Herweg. Im Winter: Säugethiere; im Sommer: Botanik. 
9. Geſchichte. 2 St. w. Der Ordinarius. Nömifche Geſchichte, nach Welter. 
10. Geographie. 1 St. w. Der Ordinarius. Geographie der außereuropäiſchen Walttheile. 
Die Schüler der beiden Tertien, welche am Polniſchen nicht theiluehmen, wurden in den betref⸗ 
feuden Stunden vom Gymnaſiallehrer Herweg im Kopfrechnen und in den bürgerlichen Rechnungs⸗ 


arten geübt. 


4. Lateiniſche Sprache. 


V. Quarta. 
Ordinarius: Oberlehrer Rochel. 


Schüler. 2 St. w. RR. Körner. Lehre von der Gnade und 


1. Religionslehre. a. Für die kath. 
den Gnadenmittelu. Geſchichte des A. T. und zwar von der Zeit der Könige ab. Apoſtelgeſchichte. 


Geographie von Paläſting. 
b. Für die evang. Schüler. Combinirt mit Tertia A. 
2. Deutſche Sprache. 2 St. w. Techniſcher Lehrer 
Theiles von Bone. Lehre vom zuſammengeſetzten Satze. 
Schriftliche Arbeiten. 


3. Polniſche Sprache. Combinirt mit Tertia A. 
A. Lateiniſche Sprache. 9 St. w. Der Ordinarius. 10 Biographien aus Cornel. Phaedrus, 


lib. L Wiederholung der Formenlehre. Syntax der Kaſus. Ueberſetzungen aus Spieß. Exereitien 


Prengel. Lektüre und Erklärung des erſten 
Uebungen im Erzählen und Deklamiren. 


und Klaſſenarbeiten. 
3. Griechiſche Sprache. 5 St. w. Der Ordinarius. Formenlehre, bis zu den Verben auf u. 
Ueberſetzungen aus Jakobs. Schriftliche Arbeiten. 
6. Franzöſiſche Sprache. 2 St. w. GA. Herweg. Wiederhelunz des Penſums der Quinta. 
Das Pronomen und regelmäßige Verbum, nach dem Elementarbuche von Plötz. Schriftl. Arbeiten. 


2. Rechnen. 3 St. w. G . Herweg. Nepetition und Erweiterung der Lehre von den gewöhnlichen 
und Decimalbrüchen und deren Anwendung auf bürgerliche Rechnungsarten. Schriftl. Arbeiten. 

8. Geſchichte. 2 St. w. GA. Gulski. Orientaliſche und griechiſche Geſchichte. 

9. Geographie. 1 St. w. (GA Gulski. Politiſche Geographie der Länder Europa's, exel Deutſchland. 

Mit denjenigen Quartanern, welche am Polniſchen nicht theilnehmen, hielt der Direktor Leſe⸗ 
und Deklamat'one⸗Uebungen unter Benutzung des erſten Theiles des Leſebuches von Bone. 
VI. Quinta. 
Ordinarius: Gymnaſiallehrer Riemer. 

1. Religionslehre. a. Für die kath. Schüler. 3 St. w. R. L. Körner. Wiederholung des Penſums 
der Sexta. Lehre von den Geboten, von der Sünde und Tugend. Bibliſche Geſchichte des N. T. 
Das Nothwendigſte über die kirchlichen Feſtzeiteu und das hl. Meßopfer. Gebete. 

b. Für die evang. Schüler. 2 St. w. Pfarrer Leber mann. Bibliſche Geſchichte des A. T. Wort⸗ 
und Sacherklarung des I. Hauptſtückes und des l. Artikels des I. Hauptſtückes des Luther ſchen Kate⸗ 
chismus. Gebete. Sprüche. Liederverſe. 

2. Deutſche Sprache. 4 St. w. Der Ordinarius. Leſe-Uebungen im Leſebuche von Dieckhoff. Die 
Lehre vom Satze. Juterpunktienslehre. Uebungen im Erzählen und Deklamiren. Schriftl. Arbeiten. 

3. Polniſche Sprache. 2 St. w. Lehrer Habowski. Leſe⸗Uebungen im Wybör von Poplinski. 
Grammatik. Orthographiſche Uebungen. Uebungen im Erzählen und Deklamiren. Schriftl. Arbeiten. 

4. Lateiniſche Sprache. 9 St. w. Der Ordinarius. Ueberſetzen aus Hottenrott. Wiederholung 
des Peuſums der Sexta. Unregelmäßige Verba. Einzelne Regeln der Syntax, im Auſchluſſe an die 
Lektüre. Exercitien und Klaſſen⸗Arbeiten. 

5. Franzöſiſche Sprache. 3 St. w. Dr. Strebitzki. Die erſten 59 Lektionen nach dem Elementar⸗ 
buche von Plötz. Leſe⸗Uebungen. Schriftliche Arbeiten. 

66. Rechnen. 3 St. w. O.⸗L. Barthel. Wiederholung der gewöhnlichen Brüche. Lehre von den Dezi⸗ 
malbrüchen. Regeldetri. Schriftliche Arbeiten. 

3, Geſchichte. 1 St. w. Techniſcher Lehrer Prengel. Sagen und Biographien aus der alten Geſchichte, 

S. Geographie. 1 St. w. Techniſcher Lehrer Prengel. Wiederholung des Kurſus der Sexta. Die 
außereuropäiſchen Erdtheile. 

VII. Sextn. 
Ordinarius: Gymnaſiallehrer Dr. Strebitzki. 

1. Religionslehre. a. Für die kath. Schüler. 3 St. w. RA. Körner. Tabelle, Einleitung und 
die Lehre vom Glauben, nach dem Diöceſan⸗Katechismns. Bibl. Geſchichte des A. T. Gebete. 

b. Für die evang. Schüler. Combinirt mit Qnuinta. 

2. Deutſche Sprache. 4 St. w. Der Ordinarius. Leſe⸗ Uebungen im Leſebuche von Dieckhoff. 
Wortlehre. Der einfache Satz. Uebungen im Rechtſchreiben, Erzählen und Deklamiren. Schriftliche 
Arbeiten. 


a Uz 


3. Polniſche Sprache, Combinirt mit Quinta. 

4. Lateiniſche Sprache. 9 St. w. Der Ordinarius. Formenlehre nach der kleinen Grammatik von 
Schultz, bis zum unregelmäßigen Verbum Ueberſetzen aus Hottenrott. Memoriren von Vokabeln. 
Schriftliche Arbeiten. 

5. Rechnen. 4 St. w. G.⸗L. Herweg. Die 4 Species in ganzen Zahlen und deren Anwendung. Bruch- 
rechnung. Kopfrechuen. Schriftliche Arbeiten. 

6. Geographie. 2 St. w. Techniſcher Lehrer Prengel. Erllärung der nothwendinſten geogr. Elemen⸗ 
tarbegriffe. Kenntniß von Eurepa nach feinen hydrographiſchen und orographiſchen Verhältniſſen. 
Einzelnes aus der Kunde Preußens. 

Die Schüler der beiden unteren Klaſſen, welche am Polniſchen ſich nicht betheiligen, wurden in 
deu betreffenden Stunden vom Gymnaſtallehrer Herweg in der Zoologie unkerrichtet. 


VIII. Vorbereitungsklaſſe. 
Ordinarius: Lehrer Habowski. 


1 Religionslehre. Combinirt mit der Sexta. 

2. Deutſche Sprache. 11 St. w. Der Ordinarius. Abtheilung 1. Leſen im Kinderfreund von 
Bumüller und Schuſter. Memoriren von kleinen Gedichten. Uebungen im Nacherzählen des Geleſenen. 
Uebungen im Rechtſchreiben. Einiges aus der Wort⸗ und Satzlehre. Abtheilung 2. Lautiren und 
Helen in der Fibel von Borkenhagen. 

3. Polniſche Sprache. Combinirt mit der Quinta. 

4. Rechnen. 6 St. w. Der Ordinarius. 1. Abtheilung. Ausſprechen und Schreiben von Zahlen. 
Die 4 Species in unbenaunten und benannten Zahlen. Die wichtigſten Minze, Maß⸗ und Ge 
wichtsſorten. 2. Abtheilung. Uebungen im Zählen und Numeriren. Die 4 Species in unbenanuten 
Zahlen. 

5. Anſchauungs⸗Unterricht. 2 St. w. Der Ordinarius. Erläuterung einzelner für den betref⸗ 
fenden Unterricht beſtimmten Bilder und Zeichnungen. 

6. Schreiben. 5 St. w. Der Ordinarius. Abth. 1 und 2, Schreiben nach Vorſchriften, 


b. Techniſche Jerligkeiken. 


1. Zeichnen. 6 St. w. Techniſcher Lehrer Prengel. In Sexta. 2 St. w. Zeichnen von geradlinigen 
Figuren, nach Tafelzeichnungen des Lehrers. Schattenverſuche in Blei. In Quinta. 2 St. w. 
Uebungen im Schattiren. Zeichnen, nach Vorlegeblättern von Hermes, in ſchwarzer Kreide. In 

Quarta, 2 St. w. Zeichnen mathematiſcher Figuren. Kartenzeichnen. Ausführung größerer 

Zeichnungen, nach Vorlagen von Hermes und Julien. Anfangsgründe der Perſpektive. 


2. Schreiben. 6 St. w. Techniſcher Lehrer Prengel. Ju Sexta, 2 St. w. Deutſche Current⸗ und 
lat. Curſivſchrift auf dem Schreibnetze, nach Vorſchriften des Lehrers. Freiere Uebungen auf ein⸗ 
fachen Linien. In Quinta, 2 St. w. Schreiben nach Vorlegeblättern mit Kanzlei⸗ und Fraktur⸗ 
Ueberſchrift. Fremde Alphabete. Schnellſchönſchrift. 

3. Geſang. In Serta, Quinta und Quarta, je 2 St. w. Techuiſcher Lehrer Prengel. Die muſikali⸗ 
ſchen Zeichen und wichtigſten Tonarten. Einübung von zwei⸗ und mehrſtimmigen Liedern. Für den 
Kirchengeſang wie zur Einübung anderer vierſtimmiger Lieder wurde ein beſonderer Sänger⸗Chor 
an den freien Nachmittagen vorgebildet. 

A. Turnen. Unter Anleitung des techniſchen Lehrers Prengel wurde in drei Abtheilungen in der Turn⸗ 

halle oder auf dem Turnplatze des Gymnaſiums geturnt. 
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B. Verfügungen der Königlichen Behörden. 


1, Verfügung des Königlichen Provinzial⸗Schul⸗Collegiums vom 23. Oktober 1875, betreffend das richtige 
Maß der häuslichen Beſchäftigung der Zöglinge höherer Lehranſtalten. 

2. Anzeige vom 30. Oktober 1875, daß wegen der allgemeinen Volks- und Gewerbezählung am 1. Dezember 
der Unterricht ausfällt. Zugleich wird der Wunſch ausgeſprochen, daß die Lehrer bei dem Zähl⸗ 
geſchäfte den damit beauftragten Behörden ihre Mithülfe zur Verfügung ſtellen. 

3. Drei Verfügungen der vorgeſetzten Behörden vom 9. November 1875, vom 22. Noveuber 1875 und vom 
4. Januar 1876 ſind erlaſſen worden, um die Ordnung des kalholiſchen Gottesdienſtes an den 
höheren Lehranſtalten feſtzuſtellen. 

4. Die Direktoren werden von neuem durch eine Verfügung vom 3. Januar 
1876 darauf hingewieſen, welche Gefahren für die geiſtige und fittliche 
Entwicklung der Zöglinge durch die in der letzten Zeit geſteigerte Geuuß⸗ 
fücht derſelben entſtehen, und auf welche Weiſe der überhand nehmenden 
Neigung der Schüler zum Wirthshausbeſuche und zu Trinkgelagen in 
nachhaltiger Weiſe zu begegnen ſei. Eine ſpätere Verfügung vom 17. Januar 
3876 ähnlichen Inhalts verbreitet ſich über die ſogenannten Abiturienten⸗ 
Commerce. Zugleich werden die Direktoren aufgefordert, ihr Gutachten 
über dieſelben abzugeben. 

5. In Gemäßheit der Verfügung vom 8. Jauuar 1876 werden die Direktoren beauftragt, den Schülern das 
Mitarbeiten an den bei J. H. Webel in Leipzig erſcheinenden deutſchen Studienblättern wie auch 
das Abonniren auf die geuannten Blätter zu unterfagen. Eine ähnliche Verordnung iſt in Betreff 
der von Schülern redigirten Zeitſchrift Freya unter dem 26. Mai 1875 erlaſſen worpen. 

6. Eine Verfügung vom 10. Januar 1876 bezeichnet die Grundſätze, welche in Betreff der Dispenſation 
jüdiſcher Schüler vom Schulbeſuche an den Sabbathen und jüdiſchen Feiertagen als maßgebend zu 
erachten ſind. Durch eine andere Verfügung vom 31. Januar 1876 wird ſeſtgeſtellt, wie der jüdiſche 
Religions⸗Unterricht an höheren Anſtalten eingerichtet, und wie event. die Zeugniſſe über den betref⸗ 
fenden Unterrichts-Gegenſtand ausgefertigt werden ſollen. 

7. Verfügung vom 28. Jauuar 1876, betreffend die Ausſtellung von Zeuguiſſen behufs Meldung zum ein⸗ 
jährig⸗freiwilligen Militairdienſt, nachdem die deutſche Wehrordnung eingeführt iſt. 

8. Eine Verfügung vom 23. Februar 1876 bezieht ſich anf die Feier des hundertjäheigen Geburtstages der 
hochſeligen Königin Louiſe von Preußen. 

9. Das Präſidium des Königlichen Provinzial-⸗Schul⸗Collegiums zeigt unter dem 13. April 1876 an, daß 
der zum Königlichen Provinzial⸗Schulrathe berufene Herr Dr. Kruſe auch zum Departements⸗Chef 
des hieſigen Gymnaſiums ernaunt worden iſt. 
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C0. Chronik. 


1. Das neue Schuljahr wurde am 9. September mit einer Hochandacht in der Pfarrkirche begonnen. 

2. An 24. Februar 1876 wurde Seitens des Gymnaſiums und unter Mitwirkung des hier be- 
ſtehenden Geſangvereines und geehrter Dilettanten durch den techniſchen Lehrer Herrn Prengel eine muſtka⸗ 
liſch⸗deklamatoriſche Abendunterhaltung in der Turnhalle veranſtaltet. Das zahlreich verſammelte Publikum 
ſpendete ſämmtlichen Leiſtungen den vollſten Beifall. Der Ertrag, welchen die Aufführung einbrachte, wurde 
den hieſigen Stadtarmen zugewendet. 

3. Am 10. Marz 1876 fand zum Andenken an den hundertjährigen Geburtstag der hochſeligen 
Königin Louiſe von Preußen ein Schulakt in der Gymmaſial-Aula ſtatt, au welchem die Lehrer und Zöglinge 
der Anſtalt theilnahmen. Die Feier wurde durch Geſang und deklamatoriſche Vorträge der Schüler einge- 
leitet und beendigt. Die Feſtrede hielt der Herr Gymnaſiallehrer Riemer. 

4. Der 22. März 1876, der Geburtstag Sr. Majeſzät unſeres Kaiſers und Königs, verſammelte 
die Lehrer und Schüler des Gymnaſiums in der Aula der Anſtalt, nachdem die beiden Religionslehrer unſerer 
Schule einen Feſtgottesdienſt in den betreffenden Kirchen abgehalten hatten. Der feierliche Schulakt, welcher 
ſich einer ſehr lebhaften Betheiligung aller Stäude des hieſigen Publikums zu erfreuen hatte, beſtand im Vor⸗ 
trage von patriotifchen Geſäugen und Dichtungen und endigte mit einem Lebehoch auf Se. Majeſtät unſeren 
Allergnädigſten Landesherrn, welches der Festredner, Herr Ghmnaſial⸗Oberlehrer Barthel, am Schluſſe ſeiner 
Feſtrede im Namen der Königlichen Anſtalt ausbrachte. 

5. Am 18. Juni 1876 wurden 13 katholiſche Schüler, welche der Religionslehrer Herr Körner 
in beſonderen Unterrichtsſtunden dazu vorbereitet hatte, zur erſten hl. Communion geführt. 

6. Viermal im Jahre war Beichte und Communion für die katholiſchen Zöglinge. Dem Herrn 
Ortspfarrer Rook, welcher bei dieſen Gelegenheiten dem Gymnaſinm eine anerkennenswerthe Aushülfe 
geleiſtet hat, ſtattet der Direktor im Namen der Anſtalt feinen ergebeuſten Dank ab. 

7. Am 17. Juli fand unter dem Vorſitze des Königlichen Provinzial⸗Schulrathes Herrn Dr. Kruſe, 
welcher am 15. den Lektionen in den einzelnen Klaſſen beigewohnt und von den Korrelturheften der Schüler 
Einſicht genommen, die diesjährige Abiturienten⸗Prüfung ſtatt, nach deren Beendigung folgende Oberprimaner 
das Zeugniß der Reife erhielten: 


= u Tee k Pat Aufenthalt Aufenthalt. 
Alter. auf dem in der 


* Bor und Zuname. (onfeſſion Geburtsort. Gymnaffum.] Prima. Beruſsfach. 

P1111. s , ß 7 Jahre. ] Jahre. 

1] Wilhelm Lietzau. enangel. | Yufino, Kr. Neuſtadt. 19, 8 | 27 Mechtswiffen- 

: ft. 

2 Hans Oppermann. evangel. Bun 1 18 8 2 den, 
(Oſtpreußen). t. 

3 Mar Schneider. katholiſch.“ Seeburg (Oſtpreußen). 173], Bä, 2 11 90 5 

4 Valentin Schulz katholiſch.] Putzig. 19/8 Zu, 2 Medicin. 


SE ZS 


Die Prüfungs⸗Aufgaben waren: 
Deutſcher Aufſatz: Vivitur parvo bene. Horat. arm ll, ieh 16% 
Lateiniſcher Aufſatz: Maximae cuique fortunae minime credendum. Liv. XXX. 30. 
Matbematik: a. Aus folgenden beiden Gleichungen die Unbekannten zu finden: 
6 G e = Dän RN) = 8960. 

p. Von einem Dreieck find gegeben: Zwei Winkel & = 65° 28' 13,6“, 5 = 420 30% 3,6" 
und die Differenz aus der Summe zweier Seiten und der dritten a-- b— c = 260 m. 
Die übrigen Stücke und den Flächeninhalt zu berechnen. 

c. Wie hoch if eine regelmäßige Thurmſpitze, deren Grundkante a = 12/ m. tft, wenn 
zur Eindeckung dieſer Spitze dieſelbe Quantität Kupferblech gehört, wie zur Eindeckung 
einer halbkugelförmigen Kuppel, deren Radius r == 3,5 m. iſt? 

d. Ein Dreieck zu conſtruiren, von dem ein Winkel a und die von den Scheiteln der beiden 
anderen Winlel ausgehenden Mittellinien gegeben ſind. 

Ferner wurden lat. griech. und franz. Extemporalien wie auch eine hebräiſche Ueberſetzung nebft 
Analyſe angefertigt. 


p. Statiſtiſche Heberfiht. 


Im Laufe des Sommers betrug die Frequenz der Anſtalt 263 Schüler. 
Von dieſen gehörten der Prima A und B 21 Zöglinge an, 
der Secunda A und B 43, 


der Tertia A All; 
der Zertto B 29, 
der Quarta 40, 
der Quinta Sc 
der Sexta 38, 
der Vorſchule 38 


In Summa 263. 
Von dieſen waren 128 evangeliſchen, 119 katholiſchen und 16 jüdiſchen Glaubens. Auswärtige 
Schüler gab es 156 und einheimiſche 107. 
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E. Cehrmittel. Gefhenke und Anterſtützungen. 


Die Lehrmlitel wurden im verfloſſenen Jahre etatsmäßig vermehrt. Als Geſchenke gingen ein: 
1) Vom Königlichen Provinzial⸗Schul⸗Collegium: a) 2 Exemplare des Seitens der deutſchen Central⸗ 
Commiſſion für die Wiener Weltausſtellung von 1873 veröffentlichten Cataloges. b) Verzeichniß 

der deutſchen Ordensbeamten, herausgegeben von Joh. Voigt. Königsberg 1843. 

2) Von der Buchhandlung des Herrn Theodor Bertling in 

Artiquitäten, herausgegeben vom Direktor Dr. Töppen. 

3) Von den Abiturienten Klein und Dalecki, mehrere Schulbücher. 

Auch im vergangenen Jahre wurde ärmeren Zöglingen der Anſtalt durch Gewährung von Freitiſchen 
durch das hier beſtehende biſchöfliche Conviktorium und durch die Bewilligung von Stipendien aus dem v. 
Przebendowski ſchen und Borchardt'ſchen Legate die Fortſetzung ihrer Studien ermöglicht. Ferner waren die 
Herren Aerzte des hieſigen Ortes fo freundlich, unbemittelte Schüler, wenn ſie erkrankten, unentgeltlich zu 
behandeln. Sämmtlichen Wohlthätern der Auſtalt ſtatte ich meinen innigſten und ergebenſten Dank ab. 


Danzig: Drei Hefte Elbinger 


Die vom Herren Religionslehrer Körner verwaltete Krankenka 


ſſe des Gymnaſiums enthält, nachdem 
die Apotheker⸗Rechnungen pro 1875 und bis April 1876 mit 115 Mark 66 Pf. berichtigt worden ſind, noch 
einen Baarbeſſand von 92 Mark 22 Pf. 


- u a 
Oeffentliche Prüfung der Schüler. 


Freitag, den 28. Juli. 
Um 9 Uhr, Morgengeſang in der Aula des Gymnaſiums. 


Prüfung der Zöglinge der Vorſchule im Rechnen, bis 5 7 g ` 95 Uhr. 
non nn Serie im Deutſchen, bis KT 
„ D " „ Quinta im Lateiniſchen, bis 8 105 - 
D „ P „ uarta im Griechiſchen, bis 2 ; 5 den 
" o 1 „ Untertertia in der Mathematik, bis. N I 


5 5 d „ bertertia in der Geſchichte und Geographie, bis 12 „ 
Nachmittag, von 3 Uhr ab. 
Prüfung der Zöglinge der Sekunda im Griechiſchen, bis . . b 3 Uhr. 


e 10 15 - a im Franzoſiſchen, bis E 5 
5 17 o „ Prima im Horaz, bis 5 e 8 8 4 
1 7 5 o „ im Deutſchen bis 5 


Sonnabend, den 29. Juli. 
Schlußgottesdienſt in der Pfarrkirche von 8 bis 9 Uhr. 
Um 93 Uhr, Geſang in der Aula. 

Deklamationen der Schüler. 

Lateiniſche Rede des Primaners Paul Orthmaun. 
Abſchiedsrede des Abiturienten Max Schneider. 
Entlaſſung der Abiturienten. 

Geſang. 

Klaſſifikation der Schüler. 

Austheilung der Cenſuren. 


Die Ferien dauern bis Donnerſtag, den 7. September, an welchem Tage der neue Kurſus mit 
einem Gottesdienſte in der Pfarrkirche um 8 Uhr beginnen wird. 

Die Eltern und Angehörigen, welche Zöglinge dem hieſigen Gymnaſium übergeben wollen, werden 
erſucht, mir dieſelben zwiſchen dem 4. und 6. September zuzuführen. Die neu eintretenden Schüler haben 
ſich mit einem Zant, Impf⸗ oder Revaccinationsſcheine zu verſehen. 

Peuſionen und Quartiere lönnen nur dann von auswärtigen Schülern gewählt und bezogen werden, 
wenn eine Rückſprache mit dem Unterzeichneten vorangegangen iſt. 

Proſeſſor Dr. Johannes Seemann, 
ie e e 
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